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Abstract  

Objective s: Psychological load, such as workload, not only disrupts work 

performance but can also directly affect employee safety leadin to accidents. 

However, despite this issue, not much effort has been made to develop an 

assessment tool to measure the psychological burden related to the occupational 

safety and health of employees. Therefore, the present study was designed to 

validate the psychological burden scale of workers by Kim et al. (2018) from the 

perspective of occupational health and safety. 

Methods: The statistical population of the research consisted of all the workers 

employed in the Eastern Alborz Company of Shahroud city, and 349 workers 

participated in the research using a simple random sampling method. In the present 

study, the mental load scale by Kim et al. (2018), the Copenhagen psychosocial 

scale (COPSOQ), and the occupational stress scale (HSE) were used. The data were 

analyzed using Pearson's correlation coefficient tests and confirmatory factor 

analysis using SPSS version 22 statistical software and Lisrel version 8.5. 

Results: The results showed that all the components of workers' psychological 

burden including the overall score and the psychosocial scale and occupational 

stress scale have a positive and significant relationship. The results of the 

confirmatory factor analysis also indicated a good fit of the model in determining 

the factors in the initial form as proposed by Kim et al. (2018). To determine the 

reliability of the scale, the value of Pearson's correlation coefficient was obtained 

at 0.82 in the test and retest phases. Additionally, the results of this study showed 

that 26.1 percent of workers experienced low psychological burden, 49.6 percent 

experienced moderate psychological burden, and 24.4 percent experienced severe 

psychological burden. 

Conclusion : Based on the results of the current research, the workers' mental 

burden scale (Kim et al., 2018) is a valid and reliable tool that can be used to 

evaluate the psychological burden of workers in research and intervention studies. 
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Extended Abstract  

Background and Objective 
Today, organizations pursue complex and diverse goals 

in order to generate more profit and they must constantly 

change in order to achieve these goals. These 

organizational changes lead to an increase in work intensity 

which has negative effects on the health of workers and 

employees. Since the main goal of ergonomics is to create 

a balance between man and the work environment, and this 

balance is manifested in physical and psychological 

aspects, workload is considered one of the factors affecting 

the working life of employees from the perspective of this 

science. According to various studies, factors such as 

workload (both physical and mental) can hinder the 

implementation of safe behaviors. Therefore, one of the 

goals of researchers is to find effective methods to evaluate 

workload. Recently, Kim et al. proposed a new concept in 

this field called psychological load, which overlaps with 

the concept of workload but is based on the concepts of 

mindfulness and psychosocial factors. According to this 

view, the ability of employees to concentrate in different 

work situations is an important factor in accident 

prevention and safety. Since there are generally limited 

tools in the field of health and safety of employees in our 

country, there is a need for measures in this area. Therefore, 

the current study was designed to validate the mental 

burden scale of workers from the perspective of 

occupational health and safety . 

 

Materials and Methods 
The current study was a descriptive-analytical study 

designed in two stages. The first stage aimed to validate the 

mental burden questionnaire of workers from the 

perspective of occupational safety and health. The second 

stage of the study aimed to investigate the frequency of the 

psychological burden of workers from the perspective of 

occupational safety and health, as well as its components. 

The population of the study included all workers working 

in Alborz East Company in Shahrood city. A total number 

of 349 workers participated in the research using a simple 

random sampling method. In the present study, the mental 

burden scale of Kim et al. (2018), the Copenhagen 

Psychosocial Questionnaire (COPSOQ), and the Health 

and Safety Executive (HSE) occupational stress scale were 

used. Data were analyzed using Pearson's correlation 

coefficient tests and confirmatory factor analysis using 

statistical software SPSS V.22 and Lisrel version 8.5. 

 

Results 
The results of the face and content validity of the 

questionnaire, using the opinions of eight professors and 

experts, and employing the face validity item impact 

formula, content validity ratio (CVR), and content validity 

index (CVI), showed that the items have acceptable 

validity. In order to calculate construct validity and 

simultaneous validity, Pearson's correlation coefficient was 

used. The results indicated that all the components of 

workers' psychological burden, from the perspective of 

occupational safety and health, have a positive and 

significant relationship with the overall score of this scale, 

as well as with the psycho-social scale and occupational 

stress scale. The LISREL program was also utilized to 

check the factorial validity of the questionnaire. The values 

of the Goodness of Fit Index, Adjusted Goodness of Fit 

Index, Comparative Fit Index, Incremental Fit Index, and 

Normalized Fit Index were obtained as 0.91, 0.88, 0.96, 

0.96, and 0.95, respectively, indicating that the model fits 

acceptably. To estimate the reliability of the questionnaire, 

two retest methods and Cronbach's alpha were employed. 

The correlation between the two questionnaires was 

calculated as 0.82. Additionally, Cronbach's alpha 

coefficient for the entire questionnaire and its components 

was above 0.7. Furthermore, the results showed that 26.1% 

of workers experience low psychological burden, 49.6% 

experience moderate psychological burden, and 24.4% 

experience severe psychological burden. Among the 

components, the highest average psychological load was in 

the human error component (23.99), while the lowest 

average psychological load was in the negative self-

management component (8.15). 

 

Discussion 
This study aimed to validate the mental burden scale for 

workers. The results obtained showed a good fit of the 

questionnaire in determining the factors mentioned in the 

initial form by Kim et al. (2018). Various methods of 

validity and reliability were investigated, and the results 

indicated acceptable validity and reliability of the 

questionnaire. According to the questionnaire's designer 

and creator, this scale includes sub-factors that can measure 

and evaluate the psychological burden experienced by 

workers from the perspective of occupational health and 

safety. In Kim et al.'s study, the human error factor had the 

highest average, while the negative self-management factor 

had the lowest average, which was also found in the present 

study. According to the background of the study, a 

significant portion of accidents is caused by human 

behavior and error, which can occur even in the safest 

conditions. In other words, human error is the leading cause 

of work accidents, and the findings of this study align with 

previous research. On the other hand, as demonstrated in 

the present study and supported by Junaidi et al.'s (2020) 

study, factors such as workload, mental load, and 

psychosocial factors in the work environment are directly 

related to job stress and significantly impact employee 

productivity. These factors are also considered to be closely 

associated with the concept of mental load. 

 

Conclusion 
The present study is considered the first attempt to 

validate a tool to measure the psychological burden of 

workers from the perspective of occupational health and 

safety. It seems that this scale has the ability to measure 

factors such as human error that contribute to occupational 

safety and health. Therefore, it is hoped that this scale can 

be used as a tool to measure and manage workers' 

psychological burden in future studies. 
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  چکیده 

  ی منیبر ا   یمیتواند اثر مستقکند، بلکه میرا مختل می  یتنها عملکرد کارنه ی،مانند حجم کار یبار روان  ف:اهدا

طر  از  عل  قیکارکنان  باشد.  داشته  ایحوادث  تلاشمسئله  نیرغم  ز ،    یاب یارز   هایابزار  یتوسعه  یبرا  یادیهای 

پژوهش حاضر با    ،لذا  ؛ کارکنان صورت نگرفته است  یو سلامت کار  یمنی مرتبط با ا  ی سنجش بار روان   منظور به

 طراحی شد.   یو بهداشت شغل  یمنی از منظر ا( 2018بار روانی کارگران کیم و همکاران )  اس یمقاعتباریابی    هدف

با استفاده از    .شهر شاهرود  یالبرز شرق  شرکتکارگران    تمامآماری پژوهش عبارت است از    یجامعه  : کار  روش

بار  در پژوهش حاضر، از مقیاس  نفر از کارگران در پژوهش شرکت کردند.    349  ،ساده  یتصادف  یریگروش نمونه

(  HSE( و مقیاس استرس شغلی ) COPSOQاجتماعی کپنهاگ )، مقیاس روانی(2018و همکاران )   میک  یروان 

از  با استفاده از    تأییدی و عامل    لیو تحل  رسون یپ  ی بستگهم  ب یهای ضر ها با استفاده از آزمونداده  استفاده شد.

 .شدند لیوتحلهی تجز  5/8 ینسخه  زرلیو ل SPSS-22 ی افزار آمارنرم

  ی کل  ی با نمره  ی و بهداشت شغل  ی منیکارگران از منظر ا  ی بار روان   یهاتمام مؤلفه  که   نشان داد   جی نتا   ها:یافته 

  ل یتحل  جی دارد. نتاداری  ی مثبت و معنیرابطه  یاسترس شغل  اسیو مق  اجتماعییروان و با مقیاس    اسی مق  نیا

تع  ی دهندهنشان  ز ین   ی تأیید  یعامل بهعامل  نییبرازش خوب مدل در  اولها  توسط کانی ب   یهیشکل  و    میشده 

( برا2018همکاران  بود.  ضر  ز ین   اسیمق  ییای پا  نییتع  ی(  و    رسونیپ  یبستگهم  بی مقدار  آزمون  مراحل  در 

کم،    یکارگران بار روان از  درصد    1/26مطالعه نشان داد که    نی ا  ج ینتا   ،نیبه دست آمد. همچن  82/0  ،بازآزمون

 .کنندیرا تجربه م د یشد   یدرصد بار روان  4/24در حد متوسط و  یکارگران بار روان از درصد   6/49

نتا   گیری:نتیجه   یتواند براو می  استی روا و پا  یاسیکارگران مق  یبار روان   اسی، مقحاضر  پژوهش  جیبر اساس 

 .به کار رود ، ایو مداخله یکارگران در مطالعات پژوهش یبار روان  تی وضع یاب ی ارز

 

 یی ا ی پا ؛ ییروا  ؛کارگران یبار روان  ؛ یو بهداشت شغل یمنیا :هاکلید واژه

پزشکی  علوم دانشگاه  برای نشر حقوق تمامی

 .است محفوظ همدان 
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 تابستان   ،ارگونومی   مجله.  یو بهداشت شغل  یمنیکارگران از منظر ا  یبار روانسنجی مقیاس  خصوصیات روان   یبررس.  سلمانی نژاد، علی؛ حسنی، مریم؛ رضایان، سحر  ستناد:ا

 .120-110(: 2) 11؛1402

مقدمه
برای تولید سود  امروزه، سازمان اهداف پیچیده و متنوعی را  ها 

ها باید دائماً تغییر کنند تا بتوانند به این  کنند. آنبیشتر دنبال می

روش  محصولات،  مدیریت  و  سازماندهی  مانند  برسند؛  های  اهداف 

نوآوری  سیاست کاری،  تکنولوژیکی،  اَشکال  های  انسانی،  منابع  های 

  منجر   شتریشدت کار ب  به  یسازمان  راتییتغسازماندهی کاری و... . این  

کارگران    یمنیبر سلامت و ا  یمنف یهااثر  کار  حجم  شی افزا. شودیم

کارمندان   کار  شیب  حجم  ن،یهمچن.  گذاردی مو  حد    ی عامل   یاز 

  ت یفیرها کردن شغل و ک  بت،ی غ  شیکه باعث افزا  شودی ممحسوب  

 .   ]1[  شودیم  سازمانکار در    نییپا

انسان    نیتعادل ب  جادیا  یعلم ارگونوم  یکه هدف اصلنیبا توجه به ا

نمود    یو روان  یکیزیف  یهاتعادل در جنبه  نیکار است و ا  طیو مح

کارکنان    یکار  یبر زندگ  رگذاریث أاز عوامل ت  یکی  یحجم کار  ابد،ییم
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  بار   ،ی کار  حجم  مانند  یعوامل  ،مطالعات مختلف  طبق.  دیآی مبه شمار  

 حیصح  یمنیا  یرفتارها  یاجرا  مانع  توانندی م  ،یکار   فشار  و  یکار

است که    نیا  هاسازمان از اهداف    یکی  ل،یدل  ن یهم  به  . ]3  ،2[  شوند

.  باشند   یکار  بار  ای  یکار  حجم  یابیارز  یبرا  یؤثر م  یهاروش   دنبال

 د«یکنی مکه حمل    ینیسنگ  »بار  یعنی  بار  ج،یکمبر  لغت  فرهنگ  طبق

  آن  یدرباره  ای دیبه آن بپرداز دیکه با ندیناخوشا ایسخت  یزی»چ ای

  ی حجم کار  ،Megaw    (2015)  و   Sharple  یگفته  به.  د«یدار  ینگران

روان  ریتأثتحت   و  ردیگی مقرار    یطیو مح  یکی زیف  ،یعوامل مختلف 

  عملکرد،   ،یزمان  یتقاضا  ،یکیزی ف  یتقاضا  ،یذهن  یتقاضا   از  متشکل

  عوامل   از  یکی  یکار  حجم  ،ی. از طرف]4[  است  یسرخوردگ  و  تلاش

بیش از حد    . حجمشودی مقلمداد    یاسترس شغل  یهامدل   در  استرس

کار، پیچیدگی کاری و حجم کمتر از حد کار که با سطح کارکنان و 

  شوند ی مسایر عوامل مطابقت ندارد، از عوامل استرس شغلی محسوب  

باشد که    یکار  زانیم  یبه معنا  تواندیم  ن،یهمچن  یکار  حجم  . ]5[

کار    زانیکار و م  یواقع  زانیم  نیب  البته،  ؛فرد مجبور به انجام آن است

  اگر   یحت  گر،ید  عبارت  به.  دارد  وجود  تفاوتتوسط فرد    شدهادراک 

افراد متفاوت    توسط  شده ادراک یکار  حجم   باشد،  کسان ی کار  مقدار 

م   یحجم کار   ن، ی بنابرا   ؛ است    یکم    م ی مفاه   از   استفاده   با   توان یرا 

  نی. در ا ]6[ کرد  ل ی تحل ( ی سخت )سطح  ی ف ی ک  و ( کار  مقدار  و )زمان 

.  شودی م   فی تعر   یذهن   ی و بار کار  ی ک ی ز یف   ی دو مفهوم بار کار  ، مبحث

به   ، یک ی ز ی ف   و   ی روان   ی کار   حجم   ن ی ب   ز یتما   منظر   از   ی قبل   قات ی تحق 

  یبررس ی اه ی زاو  از  ی ک یز ی ف  ی کار حجم . ]7[. اند موضوع پرداخته  ن ی ا 

بر    تواند یم کار را که    ی ک ی ز ی عملکرد ف   ی هاتی شده است که محدود 

  ،یطرف   از .  ]8[  رد یگ ی م در نظر    ، کارکنان اثر بگذارد   ی من ی سلامت و ا 

فعال   ی ک یز ی ف   ی هااس ی مق  ارز   اند متمرکز شده   ییها ت یبر  با    یاب یکه 

 در.  شود ی م   ده یسنج و...    فشارخون مانند ضربان قلب و    یی ارها ی مع 

 یبررس   ی ا هی زاو از    ی حجم کار روان   ز ین   ی تجرب   ی شناس روان  ی حوزه 

اثرگذار بر عملکرد    ی و شناخت   ی ذهن   ی هات ی شده است که محدود 

  یذهن   ی بار کار  . ]9[  کند ی م   یی انسان در پردازش اطلاعات را شناسا 

ارگونوم   ی کل   ی مفهوم  به خصوص   ی در  مربوط    ی انسان   ات یاست که 

کرد    ف یتعر   ی مقدار تلاش ذهن  آن توان ی را م   ی ذهن   ی است. بار کار

وظ   ن یکه فرد در ح  به ظرف   فه، ی انجام  خود در    ی ذهن   ت ی با توجه 

تصم   افت ی در  و  پردازش  م   ی ر ی گ می اطلاعات،  در حال  ی صرف  کند. 

کار  ، حاضر بار  به  اصل   ی ذهن   ی توجه  اهداف  جمله    یارگونوم  ی از 

راحت   ی اب ی دست   منظور به  ا   یور بهره  ت،ی رضا   ،ی به  در   ی من ی و 

  یدرباره   ر، یاخ   ی هادر سال   ل، یدل   ن ی است. به هم   ی کار   ی ها ط ی مح 

حجم    ی اب ی روش ارز   ن ی . چند اند کرده  ی ادی مطالعات ز   ، ی ذهن   ی بار کار

  معروف  ی از ابزارها  ی ک ی  NASA-TLXوجود دارد که ابزار    ی بار ذهن 

  نیا .  ]10[حوزه است    ن ی ا   در   ی شناخت  ف یمرتبط با وظا   ی خودگزارش 

  فشار  ، ی ک یز ی ف   بار   ، ی ذهن   و   ی فکر  بار   به   مربوط   بعد   شش   اس ی مق 

یزان تلاش و کوشش، عملکرد و کارایی و احساس دلسردی  م   ، ی زمان 

می  را  ناکامی  پرسشو  از  روانی نامه سنجد.  کپنهاگ ی  اجتماعی 

COPSOQ    دید از  کاری  محیط  از  جامع  ارزیابی  برای  که 

در    ، گذشته  ی هاسال   ی ط   شود،ی م گرفته    کار   به اجتماعی  روانی 

 .]11[  است  شده استفاده   اد ی ز  ، ییا ی آس  ی کشورها

  حوزه   نیا  در  یگر ید  مفهوم  ]1[همکاران    و  Kim  ،یتازگبه   اما

  ، ی امطالعه  یط  ]Ahn  ]12  و  Kim.  یبار روان  عنوانبه   کردند  مطرح

مختلف   یهاتیتمرکز در موقع ی کارکنان برا  ییاشاره کردند که توانا

است.    یمنیاز حوادث ا  یریشگیپ  ینهیاز عوامل مهم در زم  یکی  یکار

مفاه  یکی آگاه  م یاز  با  ذهن  ی مرتبط  مفهوم  توجه  است.    یآگاهو 

Ludwig    وKabat-Zinn  ]13[  از   یکی  عنوانبه  یآگاهذهن  بر  

و    اندکرده  دیتأک  کار  طیمح  به  کردنتوجه    یبرا   یاتیح  یهاروش 

ذهن آموزش  که  است  شده  عاطف  یآگاهمشخص  ثبات  کمک   یبه 

 ،یتازگبه دارد.    یروان  یستیبر کاهش استرس و بهز  یو اثر مثبت  کندیم

به کارکنان کمک کند    تواندیم  ی آگاهذهن  مفهوممشخص شده است  

  دهند؛  انجام کار طیمح در تشانیموقع با متناسب و مؤثر اقدامات که

  به   تواندیممفهوم    نیا  کهییآنجااز  ،یمطالعات  ینهیشیطبق پ  ن،یبنابرا

  بار   مفهوم  ]1[همکاران    و  Kimمنجر شود،    یکار  حوادث  از  یر یشگیپ

 .  کردند  فیتعر  را  یروان

م  یبارها   یروان  یبارها  قلمداد  کارکنان  کار  با    و   شودی مرتبط 

  ط ی از حد، سرعت کار، شرا  شیکار ب  زانیم  توانی م  خاص،  صورتبه

  ی بار روان  یکنندهنییتع  عوامل  ازو بهداشت مرتبط با کار را    یمنیا

  ، ی نگران رینظ یکارکنان از نظر عواطف یبار روان ن،یبنابرا کرد؛قلمداد 

در    تیعدم موفق  ای  تیمرتبط با موفق  یافسردگ  و  یاضطراب، ناراحت

  استرس   ر،یتفاس  نیا  با.  شودیم  فیتعر  کارکنان  یمنیانجام کارها و ا

  ی پوشانهم   و باشند  مرتبط  یبار روان  با  توانندی م یو حجم کار  یشغل

با    یامطالعه به    ازین  حال،نیابا  . ]14[وجود دارد    هاآن  نیب  یمفهوم

از   استرس شغل  ترق یدق  یمفهوماستفاده  به   یو حجم کار  ینسبت 

عوامل    یهیپا  بر  را  یروان  بار  مفهوم  بتواند  که  شودیماحساس  

 کند.    فیتعر  یآگاهذهن و    یاجتماعی روان

در توازن باشند،   ی با منابع انسان  ی و ساختار کار  ط ی که شرا  ی زمان   

و    زه ی انگ   و   شود ی م   منجر در فرد    یستگ ی و شا   نفس اعتمادبه   جاد ی ا   به کار  

بهبود    ت، ی مثبت در نها   ی امدها ی پ  ن ی . ا دهد ی م   ش ی افزا   را   ی شغل   ت ی رضا 

  . ]16،  15[مناسب را به دنبال خواهد داشت    ی سلامت و عملکرد شغل 

احساس    ش، ی پ   از   ش ی ب   نه، ی زم   ن یدر ا   ها اس ی مق   وجود ضرورت    ن، ی بنابرا 

 psychological)   ی روان   »بار   اصطلاح   کار،   ط ی مح   در   اگرچه .  شود ی م 

burden ) »   مانند    اصطلاحات،   ر ی سا   نسبت   به   اصطلاح   ن ی ا است،    ج ی را

  ی حوزه   در  نکه یا   به   توجه   با  ، ی طرف   از .  شود ی نم مطرح    ادی حجم کار، ز 

طور کلی، ابزارهای محدودی در  ه و سلامت کارکنان ب   ی من ی بهداشت، ا 

هایی در این حوزه که بر  کشور ما وجود دارد، ضرورت وجود مقیاس 

شود. مقیاس بار روانی  ایمنی و سلامت کارکنان مؤثر است، احساس می 

  ای و سلامت حرفه   یمن ی ثر بر ا ؤ م  یروان   ی سنجش بارها   ی برا   ی اس ی مق 

( برای اولین بار، در کشور کره، آن را  2018و همکاران )   Kimاست که  

لذا، پژوهش حاضر با هدف اعتباریابی    ؛ ]1[  اند کرده طراحی و تدوین  

 ( بهداشت شغلی  و  ایمنی  منظر  از  روانی کارگران  بار  و    Kimمقیاس 

کند به  ( طراحی شد؛ همچنین، این مطالعه سعی می 2018همکاران،  

این سؤال اساسی پاسخ بدهد که بار روانی کارگران از منظر ایمنی و  

 بهداشت شغلی در چه وضعیتی است. 
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 کار  روش

   طرح پژوهش
در دو که    است  ی لیتحلو    یفیتوص  ایحاضر مطالعه   یمطالعه   

بار   ینامه پرسش  یابیاول با هدف اعتبار یمرحله  شد: یمرحله طراح

دوم مطالعه  ی  شغلی و مرحلهو بهداشت    یمنیکارگران از منظر ا  یروان

و   یمنیان از منظر ارکارگ  یبار روان  تیوضع  فراوانی  یبا هدف بررس

 اجرا شد.  های آن  و مؤلفه شغلی    داشتبه

 

 کنندگان شرکت 

آماریجامعه.  1 کارخانه   تمامآماری    یجامعه   :ی    ی کارگران 

 بودند.  شهر شاهرود    یالبرز شرقسنگ  زغال 

از فرمول کوکران    یکاف  یحجم نمونه  یبرا   ی پژوهش:. نمونه 2

  327ی مورد نیاز  شد و تعداد نمونهمورگان استفاده    یو جدول کرجس

درصد ریزش حجم نمونه و مخدوش    20محاسبه شد؛ البته، با احتمال  

نفر در نظر گرفته شد و    350ها، حجم نمونه  نامهبودن برخی پرسش 

ی حاضر شرکت کردند. برای اجرای  نفر در مطالعه   349در نهایت،  

 گیری تصادفی ساده استفاده شد.  پژوهش از روش نمونه 
 

 ی انجام پژوهش شیوه
بار روانی    ینامه پرسش   یابیکه با هدف اعتبار مطالعه  اول    یمرحله 

، خود در بود  شده  یطراحشغلی    کارگران از منظر ایمنی و بهداشت

  ی دوم مطالعه با هدف بررس  یو اجرا شد. مرحله  یچهار فاز طراح  یط

وضعیت بار روانی کارگان از منظر ایمنی و بهداشت شغلی و   فراوانی

مطالعه به    ی. مراحل اجرا شدفاز اجرا    کی  یکه ط  بود  های آنمؤلفه 

 است:    ریشرح ز

بار روانی کارگران از منظر    ی نامه پرسش   یابی اول: اعتبار  یمرحله 

 بود.  چهار فاز    شاملکه    ایمنی و بهداشت شغلی

انگل  فاز زبان  به  از محققان که  نفر  مسلط    یسیاول مطالعه: دو 

ها  این آزمون را به زبان فارسی سلیس ترجمه کردند. این ترجمه ،  بودند 

  ی متن فارس ،. سپسسازی و ویرایش کردرا متخصص دیگری یکسان

انگل  را  شدهویرایش  انگ  ،یسیدو متخصص زبان    ی سیلدوباره به زبان 

دیگری  برگرداند متخصص  را  انگلیسی  برگردان  این  نهایت،  در  و  ند 

 سازی و ویرایش کرد.  یکسان 

  ی صور و روایی    ییمحتوا  ییروادر این قسمت،  دوم مطالعه:    فاز

 .  شد  ینامه بررس( پرسش ی)روش کم

یکی از انواع مهم روایی، روایی صوری یا ظاهری است؛ بدین معنی  

که سؤالات آزمون تا چه حد در ظاهر شبیه به موضوعی هستند که  

ی  درباره به قضاوت    یصور  ییروااند.  گیری آن تهیه شده برای اندازه 

 ی،و به عبارت  کندیدر ساختار ابزار پژوهش اشاره م  رمتخصصیافراد غ

شده  یابزار طراح ای: آدهدیسؤالات پاسخ م نیاز نگاه گروه هدف به ا

که قرار    یافراد   ایبا هدف مطالعه مرتبط است؟ آ  ی،صورت ظاهر به

ابزار موافق هستند؟    یبنداست به ابزار پاسخ دهند، با عبارات و جمله

است که    یمتخصص )گروه هدف( همان برداشتریبرداشت افراد غ  ایآ

آ است؟  محقق  کل  ایمدنظر  و  دهندگان  پاسخ  برایابزار    تیاجزا 

  ی سطح دشوار   یمرحله با هدف بررس  نیا  ،در مجموع  پذیرفتنی است؟

آ  یدشوار   یابی)ارز درک  بهتمیدر  عبارات  فهم  و  و  کاربرده ها  شده( 

)ارز  یبررس ابهام  احتمالبرداشت   یابیسطح  اشتباه  معنا   یهای    ی از 

  ، منظور   نیا  یکلمات( انجام شد. برا  ییمعنا  ییوجود نارسا  ایها  تمیآ

قرار گرفت.    متخصصان و استاداننفر از    هشت  نامه در اختیارپرسش 

نامه، با استفاده از فرمول روش تأثیر آیتم روایی  پس از تکمیل پرسش 

صوری:   روایی  )فرمول  شد  محاسبه   Impactصوری 

Score=Frequency(%)×Importance  نتایج امتیاز تأثیر حاکی از آن .)

داشتند؛ بنابراین،    5/1ی مساوی یا بیشتر از  بود که تمام سؤالات نمره 

 25و    7نامه گنجانده شدند. البته، در این حین، سؤالات  در پرسش 

 اصلاح شدند.  

نامه، روایی محتوا بررسی شد. روایی محتوا  بعد از ویرایش پرسش 

شده تمام جوانب مهم و  دهد: آیا ابزار طراحی به این سؤالات پاسخ می

آیا سازه  است؟  بر گرفته  را در  مفهوم مدنظر  ابزار همان  اصلی  های 

کنند؟ آیا کلیت و اجزا برای متخصصان  چیزی را که باید بررسی می 

مربوط پذیرفتنی است؟ بدین منظور، از افراد متخصص در این حیطه  

از سؤالات پرسش  صورت  نامه به خواسته شد که در خصوص هریک 

»ضرورتی   و  است«  مفید  ولی  نیست؛  »ضروری  است«،  »ضروری 

پاسخ  دهند.  پاسخ  )ندارد«  محتوا  روایی  فرمول  اساس  بر  (  CVRها 

با جدول   و  ب   Lawsheمحاسبه  از  انطباق داده شد. اعداد    59/0الاتر 

، بررسی شاخص  CVRی  پذیرفتنی هستند. پس از تعیین و محاسبه 

  Baselو    Waltz( بر اساس شاخص روایی محتوای  CVIروایی محتوا )

پرسش  منظور،  بدین  گرفت.  افراد  صورت  اختیار  در  مجدداً  نامه 

سؤالات   برای  که  شد  خواسته  آنان  از  و  گرفت  قرار  متخصص 

نامه، سه معیار مربوط بودن، ساده بودن و واضح بودن را در پرسش 

چهارگزینه لیکرت  )طیف  مرتبط،  2=غیرمرتبط،  1ای  حدودی  =تا 

  CVI=کاملاً مرتبط( مشخص کنند و بدین منظور، امتیاز  4=مرتبط و  3

کسب   4و    3  یرتبه  کهبا تقسیم مجموع امتیازات موافق برای هر آیتم  

بر    هاتم یآ  رشیپذ.  شد  محاسبه  کنندگانشرکت   کل  تعداد  بر  ند،کرد

  1این نتایج در جدول    .]17[بود    79/0بالاتر از    CVI  یاساس نمره 

 ارائه شده است. 

بازآزمایی    نامه با استفاده از روشپرسش   ییایپا:  سوم مطالعه  فاز

اختپرسش   ،منظور  نی. بدشد  یبررس از    30  ارینامه در  کارگران  نفر 

قرار گرفت    سنگ البرز شرقی شاهرودمشغول به کار در شرکت زغال 

 کردند.   لیهمان افراد تکم  رانامه  مجدد پرسش   ،و سه هفته بعد

سازه،    یینامه )رواپرسش   ییروا  یبررس  یچهارم مطالعه: برا  فاز

و    یمنیکارگران از منظر ا  یروان  بار  ینامه (، پرسش عاملیزمان و  هم

  اجتماعی ی روان  ینامه به همراه پرسش   ]1[و همکاران    Kimبهداشت  

اخت  ]19[  یاسترس شغل  ینامه و پرسش   ]18[کپنهانگ   افراد  یدر  ار 

قرار گرفت.   نمونه  روا  یگفتنگروه  م  ییاست که  انسجام    زانیسازه 

را با   یشغل  بهداشت  و  یمنیا  منظر  از  کارگران  یروان  بار  اسیمق  یدرون

  نامه پرسش   زمانهم  ییروا  یبررس  ی. براکندیم  یبررسآن    یهامؤلفه 

روان  ینامه پرسش از    زین شغل  یاجتماع ی بار  استرس  و    ی کپنهانگ 

  لیتحل  قیاست که از طر  ییروا  ینوع  زین  یعامل  ییرواشد.    استفاده



 علی سلمانی نژاد و همکاران 
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 نامه شاخص روایی محتوای پرسش: 1جدول 

 CVI CVR ها هگوی

 83/0 86/0 د؟ یانجام دادن داشت ی برا  یادیز   ی، کارهاگذشته یدر طول هفته ا یآ -1

 73/0 81/0 وجود دارد که همکارانتان در محل کار، سخت کار کنند؟  یمواقع ا یآ -2

 86/0 93/0 مهم است. یلیکار من خ -3

 60/0 43/0 (...کار شما بد است؟ )صدا، نور، گرما، گردوغبار و ط یدر مح یکیزیف  طیمح ا یآ -4

 73/0 93/0 ای رخ داد؟ حادثه د،یکه شما بدان مشغول  یدر کار ای، آ گذشته یدر طول هفته -5

 86/0 86/0 هستند؟ یناکاف ، دیسروکار دار  هاکه با آن ...آلات ونی ماش ی برا  یمنیهای ا یژگیو ا یآ -6

 73/0 83/0 د؟ ی کرد افت ی در یکاف  یمنیگذشته، آموزش ا یدر هفته ،دی دهکه انجام می یکار ی نهیدر زم ا یآ -7

 86/0 86/0 ای با شما دارد؟ سازمان شما رفتار منصفانه ا یآ -8

 86/0 81/0 د؟ یهای خود دار با مافوق ی روابط خوب  ا یآ -9

 1 86/0 د؟ یهست ی تان راضیاز شغل فعل ا یآ -10

 86/0 86/0 ؟ ایدنزاع داشته  ای  یی هایی مانند زورگویریدرگ ،کار طیگذشته، در مح یدر طول هفته ا یآ -11

 86/0 81/0 د؟ ی دار فراغتتان، اوقات یشخص یبا توجه به شغلتان، در زندگ ا یآ -12

 86/0 86/0 گذارد؟ را با کارمندان به اشتراک می مهمشرکت شما اطلاعات  ا یآ -13

 1 86/0 د؟یآشنا هست ،دیکار انجام ده ندایدر طول فر دیکه با  یاطیبا اقدامات احت ا یآ -14

 86/0 86/0 د؟ ییگو میتان خود را به مافوق  هاینظر ا یدر صورت بروز مشکل، آ -15

 86/0 81/0 د؟ یشد  ی بدن  یناراحت ا ی  یگذشته، دچار درد بدن  یدر طول هفته ا یآ -16

 1 86/0 کنم. نفسم خوب عمل میعزت تی ری در مد من معمولاً  -17

 86/0 86/0 گذارم. ها میآن ی خودم را جا معمولاً گران، یهنگام تعامل با د -18

 73/0 81/0 بد.   یکنم و گاهخوب کار می یام، گاههیبسته به روح -19

 1 86/0 است که با آموزش کم قابل انجام است؟  یی کار شما از کارها ا یآ -20

 1 86/0 د؟ ی در محل کار شما وجود داشته که شما مرتکب اشتباه شو ی موارد ا یآ -21

 73/0 86/0 شوند؟ تی تقو دیسر کارتان با  یمنیا  زاتیاید که تجه حس کرده ، تا به حال ا یآ -22

 73/0 81/0 است؟  ختهیرهمشما به  یکار یراهروها و فضا ا یآ -23

 73/0 93/0 کنند. دارم که سخت کار می یمن همکاران  -24

 73/0 86/0 ؟ رودکندی پیش میبهکار شما   ،را خیلی رعایت کنید یمنی ا اگر موارد ا یآ -25

 86/0 93/0 کشم. ، سیگار )یا مواردی از این دست( میاتیدر برابر شکا  ن، یبنابرا  ؛ستمیابراز وجود خوب ن  ثیمن از ح -26

 

و    یدو صورت اکتشاف  تواندیم  یعامل  لی. تحلدیآی مبه دست    یعامل

  ی مبتن  رود،  کار  به  روش  دو  نیا  از  کیکدام   نکهیا.  باشد  داشته  یدییتأ

انتظار    محقق  ،یدییتأعامل    لی . در تحلهاستداده  ل یتحل  هدف  بر

را   رهایمتغ یاز عوامل پنهان در ماورا  یخاص ینقشه و طرح کهدارد 

داشته    یخاص  دمانیچ  رهایکه متغ  رودیمنوع، انتظار    نی. در اد یازمایب

توجه به هدف پژوهش، از تحلیل با    ،در پژوهش حاضر  لذا،  ؛]20[باشند  

 عاملی تأییدی استفاده شد. 

 

 در این مطالعه به قرار زیر است  هاآوری داده ابزارهای جمع 

 کارگران  ی بار روان ینامه پرسش . 1

روان  ینامه پرسش  سال    KIM  راکارگران    یبار  در  همکاران  و 

 COPSOQ) کپنهاگ  یاجتماعیروان   ینامه پرسش   یو بر مبنا  2018

II) مق آگاه  اسی و  اکردند  یطراح (K-MAAS) یذهن  یتوجه    ن ی. 

شامل  پرسش  پنج  هیگو  26نامه  لیکرت  طیف  در  و  ای  درجه است 

، 10،  9،  8،  7های  شود. گویه گذاری می)خیلی زیاد تا خیلی کم( نمره

شوند.  گذاری می صورت معکوس نمره به  20و    17،  15،  14،  13،  12

همکاران    Kim  یمطالعه   جینتااز   نت  ]1[و  عاملیتحل  یجهیدر   یل 

فعالیاکتشاف شد:  استخراج  عامل  پنج  سازمانی،  گو  یت  با  ی)هفت  ه 

کرونباخ    یه با آلفا ی)هشت گو  ی انسان  ی(، خطا 81/0کرونباخ    یآلفا 

(،  83/0کرونباخ    یه با آلفا یو سلامت )چهار گو  یمنیا  ی(، بار کار 79/0

  ی منف  یتیری( و خودمد72/0کرونباخ    یه با آلفا ی)چهار گو  ینگرش کار

گو آلفای)سه  با  ا65/0کرونباخ    یه  عوامل هم ی(.  پا  یبستگن    یی ایو 

پا  یمعنادار  از نظر روا  ییایداشتند و  از تحلییمدل  استفاده  با  ل ی، 

تأین  یدییتأ  یعامل )ییز  شد  ،  CIF  ،921/0=NFI=934/0د 

930/0=GFI    044/0و=RMSEA .) 

 

 (COPSOQکپنهاگ ) اجتماعیی اس روانیمق. 2
  ی( در مرکز مل2005و همکاران ) Kristensenنامه را ن پرسش یا

به یمح دانمارک،  کار  ارزط  روان  یابی منظور  در    یاجتماعیعوامل 

  یی ایو پا  ییروا  یه کردند و دارا ی ته  یسیبه زبان نگل  یکار   یهاطیمح

قبول ا  یقابل  پرسش یاست.  داران  دامنهیگو  34  ینامه  و  است    ی ه 

  ی ران، ارسلانینامه را در ان پرسش یر است. ایمتغ  100تا    0نمرات آن از  

پا  یبه فارس  ]18[و همکاران   آن را محاسبه    ییو روا  ییایترجمه و 

  ی درون   یکرونباخ و همبستگ  یآلفا از  با استفاده    یابیارز  جینتاکردند.  
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 . گزارش شد  7/0  و  87/0    بیبه ترت

 

 ( HSE) یاس استرس شغلیمق. 3
شغل   ی نامه پرسش  استرس به   ی استرس  سنجش   ی ها منظور 

ه گوی   35نامه را که  ن پرسش ی شده است. ا   ی مربوط به کار طراح 

 ی ن و طراح ی و بهداشت انگلستان تدو   ی من ی ا  یی دارد، سازمان اجرا 

 یی روا   ]19[  ی فشارک   ی آزاد و غلام   ی ران، مرزآباد ی کرده است. در ا 

 یی نشان از روا   ج ی که نتا   اند کرده   ی نامه را بررس ن پرسش ی ا   یی ا ی و پا 

نامه نیز توسط روش آزمون دارد. اعتبار پرسش   ن ی ا  ی بالا  یی ا ی و پا 

 بود.  0/ 65و    0/ 78 ، ترتیب به  ، کرونباخ و روش دونیمه کردن  ی آلفا 

که   ، مرحله   ن ی ا   در دوم:    ی مرحله  مطالعه  هدف  به  توجه  با 

بود   ی بررس  بهداشت شغلی  و  ایمنی  منظر  از  کارگران  روانی  ، بار 

بار روانی کارگران از منظر ایمنی و بهداشت شغلی   ی نامه پرسش 

KIM   نفر  349 ی با توجه به فرمول حجم نمونه رو  ]1[همکاران و

زغال   از  شرکت  در  کار  به  مشغول  شرقی کارگران  البرز  سنگ 

 . اجرا شد  شاهرود 

ها با استفاده از  وتحلیل آماری داده تجزیهها:  ی تحلیل دادهشیوه 

انجام شد. با استفاده    5/8  ینسخه  زرلی و ل  SPSS-22  یافزار آمار نرم 

ی و آلفای  عامل تأیید  ل یتحل  ،رسونیپ  یبستگهم  بیضرهای  از آزمون 

پرسش  پایایی  و  روایی  بررسی  به  برای  کرونباخ،  شد.  پرداخته  نامه 

های میانگین، میانه، انحراف استاندارد  بررسی هنجارسازی از شاخص 

درصد در   5داری  و فراوانی استفاده شد. در این مطالعه، سطح معنی

 نظر گرفته شد.  
 

 ها یافته
میانگین شناختی نشان داد که  نتایج مروبط به اطلاعات جمعیت

استاندارد)سنی   افراد شرکتانحراف  مطالعه  (  این  در  با  کننده  برابر 

شرکت 23/7)  25/39 افراد  بیشتر  همچنین،  بود.  متأهل  (  کننده 

 ( بودند.  4/38( و روزکار )8/35(، دارای تحصیلات زیردیپلم )3/88)

روان  خصوصیات  بررسی  پرسش برای  روانی  ی  نامه سنجی  بار 

بعد از بررسی روایی صوری    کارگران از منظر ایمنی و بهداشت شغلی،

زمان و  انواع دیگر روایی مانند روایی سازه، همو روایی محتوایی، از  

ی نتایج  های پایایی استفاده شد که خلاصهروایی عاملی و انواع روش 

 شود. در این قسمت ارائه می 

 

 های مربوط به روایی یافته 
بستگی زمان، از ضریب همی روایی سازه و روایی همبرای محاسبه 

 ارائه شده است.    2پیرسون استفاده شد که نتایج در جدول  

جدول  همان  در  که  می   3طور   شاخص   مقدار شود،  مشاهده 

ریشه   تقریب   مجذورات   میانگین   خطای   ی ریشه  مجذورات و  ی 

 مربوط   مدل   ی مانده باقی   به   که   ی استاندارشده مانده میانگین باقی 

  تر کوچک   آن   مقدار   هرچه   و   است   نوسان   در   یک   و   صفر   بین   ، است 

  تر کوچک   آماره   این   مقدار   که   زمانی .  است   بیشتر   مدل   برازش   ، باشد 

 با   که   است   برخوردار   قبولی   قابل   برازش   از   مدل   باشد،   0/ 06  از 

 به   0/ 06و    0/ 051  پژوهش   این   در   مذکور   شاخص   آنکه   به   توجه 

 . است   برخوردار   برازش   از   مدل   که   گفت   توان می   آمده،   دست 

درجه  بر  کای  مجذور  نسبت  بین  همچنین،  آزادی   5تا    2ی 

دهد که برازندگی ضعیف را نشان می   5برازندگی خوب و بالاتر از  

توان به دست آمد که می   3/ 89ی حاضر، این شاخص  در مطالعه 

، برازش   نیکویی   شاخص   مقادیر گفت این شاخص پذیرفتنی است.  

تطبیقی، برازش   نیکویی   ی شده تعدیل   شاخص  برازش  شاخص   ،

  صفر   بین نیز    شاخص برازش افزایشی و شاخص برازش هنجارشده 

 ، باشد   تر بزرگ   ها شاخص   این   مقدار   هرچه .  هستند   نوسان   در   یک   و 

 0/ 9  از   تر بزرگ   ها آماره   این   مقدار   که   زمانی   . است   بهتر   مدل   برازش 

 این   در ها  شاخص   ن ی ا .  ]20[  است   برخوردار   برازش   از   مدل   باشد، 

 0/ 95و    0/ 96،  0/ 96،  0/ 88  ، 0/ 91  با   برابر   ، ترتیب به   ، پژوهش 

قبولی   برازش   از   مدل   که   گفت   توان می بنابراین،    هستند؛   قابل 

 . است  برخوردار 
 

 ی کلی مقیاس بار روانی کارگران از منظر ایمنی و بهداشت شغلی با متغیرهای پژوهش بستگی نمرهماتریس هم :2جدول  

 متغیر 
فعالیت  

 سازمانی 
 خطای انسانی 

بار کاری ایمنی  

 و سلامت 
 نگرش کاری 

خودمدیریتی  

 منفی 

مقیاس  

 اجتماعی روانی 

مقیاس استرس  

 شغلی 

مقیاس  

بار روانی  

 کارگران 

 ** 0/ 38 ** 0/ 41 ** 0/ 366 ** 0/ 454 ** 0/ 302 ** 0/ 758 ** 0/ 644 ضریب پیرسون 

سطح  

 داری معنی 
0001 /0 0001 /0 0001 /0 0001 /0 0001 /0 001 /0 001 /0 

 

 گیری اندازههای نیکویی برازش الگوی شاخص :3جدول 

 آمده دستعدد به های نیکویی برازش شاخص

 89/3 (df/2ی آزادی )مجذور خی/ درجه
 051/0 (RMSEAی خطای میانگین مجذورات تقریب )ریشه
 06/0 (SRMRی استاندارشده )ماندهی مجذورات میانگین باقیریشه

 91/0 ( GFIشاخص نیکویی برازش )

 88/0 ( AGFIی نیکویی برازش )شدهشاخص تعدیل

 96/0 ( CFIشاخص برازش تطبیقی )

 96/0 ( IFIشاخص برازش افزایشی ) 
 95/0 ( NFI)شاخص برازش هنجارشده 
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 نمودار ساختاری مقیاس بار روانی کارگران از منظر ایمنی و بهداشت شغلی: 1شکل 

 

 نامه با استفاده از روش بازآزمایی ی نتایج پایایی پرسشخلاصه: 4جدول 

   ها شاخص 

 نامه دفعات اجرای پرسش 

بستگی  ضریب هم 

 پیرسون 

سطح  

 داری معنی 

 1اجرای  
824 /0 0001 /0 

 2اجرای  

 

 های مربوط به پایایی  یافته 

نامه از دو روش بازآزمایی و آلفای کرونباخ  برای برآورد پایایی پرسش 

 ارائه شده است.   5و    4ی نتایج آن در جدول  استفاده شد که خلاصه 

جدول  همان نتایج  که  می  4طور  همنشان  میزان  بستگی  دهد، 

پرسش  اجرای  بار  دو  نتایج  با  نامه  میان  که   824/0برابر  است 

 بخش آن است.  ی پایایی رضایتدهندهنشان 
دهد، ضریب آلفای کرونباخ برای  نشان می   5طور که جدول  همان

 ی قابل قبولی قرار دارد.  های آن در محدوده نامه و مؤلفه کل پرسش 
 

 های مربوط به هنجارسازی  یافته 
محاسبه  انحراف  برای  و  میانگین  میانه،  از  ایرانی  هنجارهای  ی 

ارائه شده    6ی نتایج آن در جدول  استاندارد استفاده شد که خلاصه

روانی   بار  وضعیت  هنجارشده،  نتایج  از  استفاده  با  همچنین،  است. 

 کارگران از منظر ایمنی و بهداشت شغلی بررسی شد که نتایج آن در 

 نامه با استفاده از روش بازآزمایی ی نتایج پایایی پرسشخلاصه :5جدول 

ضریب آلفای  

 کرونباخ
 ها شاخص تعداد سؤالات 

 فعالیت سازمانی  7 778/0

 خطای انسانی  8 804/0

754/0 4 
حجم کاری ایمن و  

 سلامت 

 نگرش کاری  4 746/0

 خودمدیریتی منفی  3 751/0

 کل 26 874/0

 

 ارائه شده است.   6جدول  

جدول  همان در  که  می  6طور  نمره مشاهده  میانهشود،  ی  ی 

انسانی در شرکتمؤلفه  بیشترین  ی خطای  دارای  پژوهش  کنندگان 

( دارای  8ی خودمدیریتی منفی )ی مؤلفه ی میانه ( و نمره 24مقدار )

میانگین و انحراف استاندارد فعالیت    همچنین،  کمترین مقدار است.

،  03/5و    99/23، خطای انسانی برابر با  6/3و    93/14سازمانی برابر با  

، نگرش کاری برابر  41/2و    12/16حجم کاری ایمن و سلامت برابر با  

 است.    8/1و    15/8و خودمدیریتی منفی برابر با    14/2و    48/11با  
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 کننده در پژوهششرکتوضعیت بار روانی کارگران  های توصیفی و شاخص: 6جدول 

 وضعیت بار روانی 

 فراوانی )فراوانی درصدی(  
 کل  خودمدیریتی منفی  نگرش کاری  حجم کاری ایمن و سلامت  خطای انسانی  فعالیت سازمانی 

 ( 26/ 1)   91 ( 37/ 5)   131 ( 33/ 5)   117 ( 37/ 2)   130 ( 25/ 5)   89 ( 26/ 1)   91 بار روانی کم 

 ( 49/ 6)   137 ( 39/ 5)   138 ( 52/ 1)   182 ( 44/ 4)   155 ( 49/ 6)   173 ( 49/ 9)   174 با روانی متوسط 

 ( 24/ 4)   85 ( 22/ 9)   80 ( 14/ 3)   50 ( 18/ 3)   64 ( 24/ 9)   87 ( 24/ 1)   84 بار روانی شدید 

 74/ 65 8/ 15 11/ 45 16/ 12 23/ 99 14/ 93 میانگین 

 8/ 52 1/ 8 2/ 14 2/ 41 5/ 03 3/ 6 انحراف استاندارد 

 74 8 12 16 24 15 میانه 

دهد که فراوانی درصدی افراد با بار  نشان می  6همچنین، جدول 

درصد از کارگران بار روانی متوسط    6/49درصد است.    1/26روانی کم  

را تجربه می  4/24و   روانی شدیدی  بار  بنابراین، طبق  درصد  کنند؛ 

توان گفت که بار روانی کارگران از منظر ایمنی و بهداشت  نتایج، می

ی متوسط  ها، در محدوده نامه هم در مؤلفه شغلی هم در کل پرسش 

ی خطای انسانی و  ها، بیشترین بار روانی در مؤلفه است. در بین مؤلفه 

 ی خودمدیریتی منفی است.  کمترین بار روانی در مؤلفه
 

 بحث 
و   Kimاین مطالعه با هدف اعتباریابی مقیاس بار روانی کارگران )

با استفاده  نامه  پرسش   یصور  ییروا. نتایج  ( انجام شد2018همکاران،  

با استفاده از فرمول روش    وو متخصصان    استاداننفر از    هشت  از نظر

  ی سؤالات نمره   یتمام  که از آن بود    یحاک  یصور  یی روا  تمی آ  ریثأت

پرسش   ،نیبنابرا  ؛داشتند  5/1از    شتریب  ای  یمساو گنجانده  در  نامه 

همچنین، با    اصلاح شدند.  25و    7سؤالات    ،نیح  نیدر ا  ،شدند. البته

و  از    استفاده استادان  متخصصنظر  و CVR)  امحتو  ییروا،  افراد   )

روا پرسش CVI)  ایمحتو   ییشاخص  سؤالات  به  نامه  (  توجه  سه  با 

ط  اریمع در  بودن  واضح  و  بودن  ساده  بودن،    کرت یل  ف یمربوط 

و  ای  نهیگزچهار پرسش   جینتامحاسبه شد  داد که  روانشان    یی نامه 

نشان داد که تمام    زین  مطالعه  ج ی . نتا]17[  داردقابل قبول    ایمحتو

  ی با نمره   یو بهداشت شغل  یمنیکارگران از منظر ا  یبار روان  یهامؤلفه 

نشان داد که   جینتا ن،یبنابرادار دارند. یمعن یرابطه  اسیمق نیا یکل

درون دارمؤلفه   نیب  یخوب  یروابط  وجود   بیضر  ن،یهمچن.  دها 

  ی کارگران رابطه   یبار روان  اسی نشان داد که مق  رسونیپ  یبستگهم

( و COPSOQکپنهانگ )  یاجتماعی روان  اسیمق  با  یداریمثبت و معن

گفت    توانیم  جیطبق نتا  ن،یبنابرا( دارد.  HSE)  یاسترس شغل  اسیمق

.  است   یمطلوب  زمانهم  ییسازه و روا  ییروا  یدارا   یبار روان  اسیمق  که

نرم  ج ینتا  ن،یهمچن از  لحاصل  تأ  لیتحل  و  زرلی افزار   و  یدییعامل 

نشان   یهاشاخص  قبول    یدهنده برازش  قابل    ی نامه پرسش برازش 

  با حاضر    یمطالعه   جینتا  .]1[است    همکاران  و  Kimتوسط    شدهانیب

کل   که  دارد  نشانکرونباخ،    یآلفا  بیو ضر  ییاستفاده از روش بازآزما

  ن، یهمچنبرخوردار هستند.    یمطلوب  ییایآن از پا  یهاو مؤلفه   اسیمق

طور  کارگران به یبار روان تیحاضر نشان داد که وضع یمطالعه  جینتا

نشان داد   جیمتوسط قرار دارد. نتا یدر محدوده  آن  یهاو مؤلفه  یکل

  ی بار روان  نیو کمتر  یانسان  یخطا   یدر مؤلفه   یبار روان  نیشتریکه ب

   است.  یمنف  یتیریخودمد  یدر مؤلفه 

نتا به  توجه  روان  اسیمق  یابیاعتبار  ازآمده  دست هب  جیبا    ی بار 

(  2018)  همکاران  و  Kim  یو بهداشت شغل  یمنیکارگران از منظر ا

ب روا  ییایپا  انگریکه    ی روان  بار  نییتع  یبرا  اسیمق  ن یا  یبالا  ییو 

مبود  کارگران نتا ی ،  که  گفت  نشان دستبه  جیتوان    ی دهنده آمده 

  شده انیب  یه یاول  شکلبه  هاعامل   نییدر تع  نامهپرسش برازش خوب  

  ی سازنده   و طراح نظر طبق. ]1[  بود( 2018)  همکاران و Kimتوسط 

است که از    یشامل آن دسته از عوامل فرع  اسی مق  نیا  نامه،پرسش 

ا شغل  یمنیمنظر  بهداشت  ارز  سنجشامکان    یو  روان  یابیو    ی بار 

نشان  حساس ا را  کارگران  توسط  در  دهدیمشده   و  Kim  یمطاله . 

عامل    نیانگیم  نیبالاتر  یانسان   یخطا   عامل  ، ]1[همکاران   و 

 در  جه ینت  نیا  که  داشترا    نی انگیم  نیکمتر  یمنف  یتیریخودمدر

شد.    یمطالعه کسب  هم  راستا   یاگونهبه  افتهی  نیاحاضر    ی در 

و   Kim  و  ]Lee  ]2 طور که در مطالعات  همان .  است نیشیمطالعات پ

شد،    ]3[همکاران     ی خطاها   آنسنجش    تواندیم  اس یمق  نیاذکر 

ا  یانسان رفتار  بروز  از  مانع    بهداشت و    یمنیا  یدر حوزه   منیرا که 

پیشینه.  سازد  ریپذامکان   ،دن شویم  یشغل بخش  طبق  مطالعاتی،  ی 

ترین ی رفتار و خطای انسانی است که در ایمنمهمی از حوادث نتیجه

شرایط هم ممکن است به ایجاد حادثه منجر شود. در بررسی وضعیت  

درصد از خطاهای انسانی    80خطای انسانی، مشخص شد که بیش از  

شده در فرایندهای مختلف کار، در سطوح قابل قبول بوده  شناسایی

  ی خطا   کار،  طیمح  در  حادثه  بروز  در  کهیی آنجااز  ن،یبنابرا  ؛]21[  است

  مطالعه   نیا  در  و  دهدی مسهم را به خود اختصاص    نیترش یب  یانسان

  توان ی مآمد،    دست  هب  یانسان  یخطا   یمؤلفه   در  یروان  بار  نیشتریب  هم

 است.    ییو روا  یی ایپا  یدارا  نامهپرسش   نیا  کهگفت  

حاضر نشان داد، مطابق با   ی مطالعه  که طورهمان  گر،ید یسو  از

عوامل  که(  2020)  همکاران  و  Junaidi  یمطالعه شد،  مانند    یذکر 

استرس شغل  یبار روان  وحجم کار   با عوامل  مرتبط هستند   یحتماً 

کارگران با    یبار روان  اسیحاضر هم نشان داد که مق  یمطالعه.  ]14[

بر سلامت    یاسترس شغل  ، یکل  طور در ارتباط است. به  یاسترس شغل

  وقوع   احتمال  و  دهدیمرا کاهش    یزندگ  تیفیک  گذارد،یم  ریأثافراد ت

ب  یناش  یهات یمصدوم را  کار  فراوان  کندیم  شتری از  مطالعات   .

  یی جاجابه   ،یماریدر بروز علائم ب  ینقش استرس شغل  یدهندهنشان 
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  تجربه .  ]19[  است  بوده  هاآن   زودرس  یبازنشستگ  و  کار  یرو ین  ادیز

  ی و روان یکی زیبر سلامت ف یآوران یز راتیتأث تواندی م استرس کردن

قلب  فشارخون)مانند   آورد    ، یبالا، حملات  وارد  اضطراب(  و  استرس 

مهم    عواملکه از    کار  طیمح  یاجتماعی عوامل روان  ،یطرف  از  .]23  ، 22[

محسوب    یوربهره   بر  ؤثرم با    یمیمستق  ارتباط  شود،یمکارکنان 

  .[ 25و    24]   ددار  یروان  بار  مفهوم

  ی روان  یسنجش مشترک بارها   ینامه اجازه پرسش   نیا  ن،یبنابرا

  ی در حوزه   یانسان  یو باعث خطاها   منیدهد که مانع از رفتار ای را م

ی  هایتیبا محدود  ،حالنیدرع. این مطالعه  شوندو سلامت می   یمنیا

است.   ویژگی به همراه  از  برخی  پژوهش،  این  در  مثال،  های  عنوان 

اساس،    نیبر اهای شخصیتی کنترل نشدند.  شناختی و ویژگیجمعیت 

مطالعات  منظور  به  یپژوهش  هایطرحتدارک   در  روانی  بار  سنجش 

مداخله  مطالعات  و  دیگر  فعلافتهی  تأییدبرای  ای  پژوهشی    ی های 

پ  کیعنوان  به محدودشودی م  شنهادیضرورت    ی جامعه   گرید  تی. 

سنگ  کارگران مشغول به فعالیت در شرکت زغال   یعنی،  حاضر  پژوهش

بود. از این جهت، تعمیم نتایج با محدودیت مواجه    البرز شرقی شاهرود

های مشابهی در سایر کارمندان و  پژوهش شود که  پیشنهاد میو   است 

جامعه  در  اجرا    یکارگران  مختلف  مشاغل  آماری  بین  در  نتایج  و 

 مختلف مقایسه شود. 

 

 گیری نتیجه
برا   نیاولحاضر  پژوهش    ،نیبنابرا   ی ابزار   اعتباریابی  یتلاش 

بهداشت    یریگاندازه   منظوربه و  ایمنی  منظر  از  کارگران  روانی  بار 

م  شغلی میشودی محسوب  نظر  به  قابلیت  .  مقیاس  این  که  رسد 

و    یمنیکه به ارا دارد    یانسان  هایخطاآن  مانند    یعواملگیری  اندازه 

شغل می  یبهداشت  بنابرامنجر  که    دیام  ن،یشود.    اس یمقاین  است 

و    کارگران باشد  یبار روان  تیریو مد   یریگاندازه   یای برا له یبتواند وس

 ای به کار رود. در مطالعات پژوهشی و مداخله 
 

 قدردانی و تشکر

رقی  ـسنگ البرز ش ال ـارگران شرکت زغ ـک تمام  مسئولان و    از 

ردند، کمال تشکر   ـاری ک ـن مطالعه ی ـا را در انجام ای ـمه   ـاهرود ک ـش 

 را داریم.

 
 منافع تضاد

 اند. گونه تعارض منافعی نداشته نویسندگان در این مطالعه، هیچ

 
 سندگان ینو سهم

سهم   مقاله،  نگارش  تا  طراحی  از  مراحل،  تمام  در  نویسندگان 

 اند. یکسانی داشته 

 

 ی اخلاق ملاحظات

نام  نامه پرسش   ی،ملاحظات اخلاقرعایت  منظور  به ها بدون ذکر 

داده شد که    حیکنندگان در پژوهش توضبه شرکت   ،ضمناً  شد.  نیتدو

و صرفاً در  خواهد ماند  نامه محرمانه  آمده از پرسش دسته اطلاعات ب

کننده  به کار گرفته خواهد شد. همچنین، افراد شرکت   یکار پژوهش

 ی خود را اعلام کردند. رضایت آگاهانه 

 

 ی مال تیحما

 این پژوهش حمایت مالی ندارد. 
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