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Abstract 

Objectives: There is currently no consensus on transformation of the starting point 

of scoring on the Likert’s scale in questionnaires. This study aimed to investigate 

the effect of the transforming the starting point of scoring on the indices of central 

tendency, dispersion and the independent t-test. 

Methods: The study employed inferential analysis to investigate the effects of 

transforming the origin of scoring, comparing the results through illustration. A 4-

point Likert’s scale, starting with scoring zero and one, was utilized. The 

Independent t-test was used to compare the mean scores in two groups. 

Results: The results of the study showed that transforming of the starting point of 

scoring from 1 to zero on Likert’s scale only leads to a difference in the value of the 

tendency to the center. However, dispersion indices and statistical statistics did not 

showed any difference in both scoring methods. 

Conclusion: Changing the origin of scoring in the questionnaires, when total scores 

exhibit a normal distribution, has no impact on the independent t-test and standard 

deviation. The only significant affect includes difference on tendency to the center 

in two scoring systems. 
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Extended Abstract  

Background and Objective 

Researchers have yet to establish a consensus on the 

optimal starting point for Likert scale scoring in 

questionnaires. This study was undertaken to investigate 

the impact of changing the starting point of the Likert 

scale on measures of central tendency, dispersion, and 

independent t-test results. 

 

Materials and Methods 

In this study, an inferential exploration of the effects 

of changing the scoring starting point was conducted, 

accompanied by a comparative analysis using an 

example. A 4-point Likert scale with a scoring point of 

zero and one was employed, assuming equal intervals 

between scale levels. The independent t-test was utilized 

to compare mean scores in two independent groups, and 

the results of changing the starting point were assessed 

based on t-statistics and significance levels. 

 

Results 

The study's results indicated that shifting the scoring 

point from 1 to zero on the Likert scale only results in a 

variance in the central tendency indexes. Dispersion 

indices, statistical measures, and the significance level 

of the statistical test remained consistent between both 

scoring methods. 

 

Discussion 

In this study, it was shown both by mathematical 

inference and by presenting a numerical example that 

the change of scoring origin affects the research 

findings. 

The findings of this research showed that, contrary 

to existing concerns, changing the point of scoring, 

provided that the Likert points are equally spaced and 

the collected observations are normally distributed, 

does not affect the statistical inference and significance 

levels. The difference is only in the indicators of the 

tendency to the center such as mean, median and mode. 

Since in statistics and mathematics, the starting 

point of zero makes it easier to compare the averages, 

it is suggested that, as far as possible, in the 

introduction of the Likert scale, the starting point of 

scoring starts from zero, although in 

Studies of social and behavioral sciences, the 

concept of absolute zero does not exist 

 

Conclusion 

If the distribution of total points in a questionnaire 

follows a normal distribution, altering the starting point 

from 1 to zero has no impact on the outcomes of the 

independent t-test and standard deviation. The only 

noticeable difference lies in the indicators of central 

tendency between the two scoring methods. 
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  چکیده

ای، توافق یکسانی وجود ندارد. این نامهبرای انتخاب مبدأ امتیازدهی در مقیاس لیکرت در ابزار پرسش ف:اهدا

آزمون آماری های گرایش به مرکز، پراکندگی و مطالعه با هدف بررسی تأثیر تبدیل مبدأ امتیازدهی بر شاخص

 تی مستقل اجرا شد.

صورت استنباطی، با ذکر یک مثال، در پژوهش حاضر، علاوه بر بررسی تأثیر تبدیل مبدأ امتیازدهی به :کار روش

ای با مبدأ امتیازدهی صفر ی نتایج تبدیل مبدأ پرداخته شد. در این پژوهش، مقیاس لیکرت چهارردهبه مقایسه

های مقیاس لیکرت برابرند. از آزمون تی مستقل ی بین ردههمچنین، فرض شد که فاصلهو یک در نظر گرفته شد. 

 فاده شد.ی میانگین امتیازها در دو گروه استبرای مقایسه

یکرت، تنها به نتایج پژوهش حاضر نشان داد که تبدیل مبدأ امتیازدهی از یک به صفر در مقیاس ل ها:يافته

ی های پراکندگی و آماره و نتیجهکه شاخصشود؛ درحالیش به مرکز منجر میهای گرایتفاوت در مقدار شاخص

 داشت. ی امتیازدهی، تفاوتی نخواهندآزمون آماری در هر دو شیوه

ای نرمال باشد، تغییر مبدأ امتیازدهی از یک به نامهکه توزیع مجموع امتیازها در پرسشدرصورتی گیری:نتیجه

های گرایش به مرکز در دو نظام مون تی مستقل و انحراف معیار ندارد و تنها شاخصصفر تأثیری بر نتیجه در آز

 امتیازدهی متفاوت خواهند بود.

 

 نامهپرسش ؛مقیاس ؛اعتبار درونی ؛امتیازدهی ؛لیکرت :هاکلید واژه

پزشکی  علوم دانشگاه برای نشر حقوق تمامی

 .است محفوظ همدان
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مقدمه
و حتی مطالعات  یرفتار ی،در علوم اجتماع کرتیل اسیمق

در سال  .استپرکاربرد  ذهنی یرهایمتغ یریگاندازه یبرااپیدمیولوژیکی 

 منظوربه را کرتیل اسیمق بار، نیاول یبرا رت، رنسیس لیک1932

 . [2]توسعه داد  را آن بعد، سال کی و [1] کرد یمعرف نگرش یریگاندازه

را دسته کرتیل اسیمق یهایژگیاز و یامطالعات خلاصه یبرخ

محققان  یتوان متوجه شد که برخیم گذرا یمرور ااند که بکرده یبند

 یگذاراند و در نمرهرا درک نکرده اسیمق نیمفهوم ا ،یطور اصولهب

 .[3] رندیبگ شیپ ینادرست یکردهایممکن است رو
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 مانند یذهن یرهایمتغ یریگاندازه یمحققان برا شتریب البته،

 روروبه ییهاچالش... همواره با و درد زانیم دانش، زانیم رش،نگ زانیم

 کرتیل اسیمقاست که  نیا مطرح سؤالاتاز  یکی مثال، یبراهستند. 

 فرد دیبا کرتیل اسیمق یهاردهتعداد  ایآ ای باشد ستیبایم ردهچند 

اعداد.  ریسا ایصفر باشد  یازدهیامت مبدأ نکهیا تاًینها و زوج ای باشد

 ,4]اول وجود دارد  سؤالپاسخ به دو  ،یمطالعات قبل یهاافتهی طبق

های روشن که به سؤال سوم پاسخ ای با یافتهمطالعههنوز  یول ؛[5

 داده باشد، موجود نیست. 

ی در معرفی مقیاس لیکرت، ممکن است محققان دامنه 

بندی متفاوتی پیشنهاد کنند؛ یعنی، برای پاسخ گذاری و سطحنمره

« تان چقدر جذاب است؟ی تحصیلیرشته»به این سؤال فرضی که 

(، خیلی کم 0ای اصلاً )ردهکرت پنجممکن است اولین محقق لی

و در  ( را به کار گیرد4( یا خیلی زیاد )3(، زیاد )2(، متوسط )1)

(، 2(، خیلی کم )1ای اصلاً )ردهمقابل، دومین محقق لیکرت پنج

گاهی ن( را به کار گیرد. با 5( یا خیلی زیاد )4(، زیاد )3متوسط )

دریافت که هر دو از  روشنیتوان بهاجمالی به این دو محقق، می

اند و تنها اختلافشان در ای استفاده کردهردهلیکرت پنج

دانیم که این دو های مقیاس لیکرت است. میگذاری ردهارزش

بایست میانگین و انحراف آوری مشاهدات، میمحقق بعد از جمع

عنوان دو شاخص توصیفی نامه را بهی کل پرسشمعیار نمره

ها بخواهند میانگین د؛ حتی ممکن است آنمحاسبه و گزارش کنن

ها را نآامتیازات را در دو یا چند گروه با یکدیگر مقایسه و برابری 

شود که با آزمون آماری بررسی کنند. حال، این سؤال مطرح می

ها در محاسبات دو محقق یکسان آیا میانگین و انحراف معیار پاسخ

تایج آزمون ست که آیا نشود این ااست. دومین سؤالی که مطرح می

های توصیفی یا آماری برای هر دو محقق یکسان است و اگر یافته

تری تحلیلی یکسان نیست، کدام محقق امتیازدهی مناسب

 پیشنهاد کرده است. 

از سوی دیگر، با توجه به اینکه مقیاس لیکرت نوعی نظام 

امتیازدهی است و ماهیتاً مقیاسی ترتیبی است، اندیشمندان هنوز 

توان چهار عمل اصلی ریاضی را برای مجموع نظر نیستند که آیا میهم

مجموع توان . حال، اگر بپذیریم که می[6] ریخامتیازها به کار برد یا 

امتیازها را متغیری پیوسته در نظر گرفت، این مطالعه با هدف پاسخ 

شده در خصوص متفاوت بودن مبدأ امتیازدهی اجرا به سؤالات مطرح

شده است. در این مطالعه، ابتدا با روابط ریاضی، تأثیر تغییر مبدأ 

مشاهدات فرضی، امتیازدهی را بررسی کردیم و سپس، با مجموعه

های گرایش به مرکز، ر مبدأ امتیازدهی را بر شاخصتأثیر تغیی

 های آماری سنجیدیم. پراکندگی و نتایج آزمون

 

 کار روش
شناسی، در گام نخست، با استنباط آماری، ی روشدر این مطالعه

های گرایش به مرکز )میانگین، میانه و به بررسی همسانی شاخص

ی مد(، پراکندگی )رنج تغییرات، انحراف معیار، خطای معیار( و آماره

آزمون آماری در مقیاس لیکرت با فواصل طبقات یکسان پرداخته شد. 

ی امتیازدهی با مبدأ متفاوت شده در دو شیوههای یادسپس، شاخص

تفصیل ها بههای بعدی، استنباطارزیابی و مقایسه شدند. در بخش

 شوند.شرح داده می

 

 های گرايش به مرکزشاخص
نفر به آن   nسؤالی را در نظر بگیرید که تعدادmای نامهپرسش

شد که متصور  nxmتوان ماتریسی اند. در این حالت، میپاسخ داده

های آن سؤالات و سطرهای آن افراد هستند. در این ماتریس، ستون

هایی هستند که هر فرد برای پاسخ به هر ی امتیازدهندهها نشاندرایه

(. امتیازها مطابق با مقیاس لیکرت Xijسؤال انتخاب کرده است )

شود که پاسخ به ای تبیین شده است. حال، فرض میچهارنقطه

و بار دیگر با لیکرت  {1,2,3,4}ای با لیکرت چهارنقطه سؤالات یک بار
انجام شود. در این  ′𝑋و   𝑋ترتیب، مطابق با دو ماتریس به {0,1,2,3}

𝑇𝑖و  𝑇𝑖ی دو ماتریس، اندازه
اُم در دو iترتیب، مجموع امتیاز فرد به ′

𝑥𝑖𝑚هستند و  3-0و  4-1روش امتیازدهی 
′ = 𝑥𝑖𝑚 − . برای سادگی 1

𝑇𝑖و  𝑇𝑖شود که ها، فرض میاستنباط
ی توزیع نرمال دارند و فاصله  ′

 بین نقاط لیکرت ثابت است. 

 

𝑋 = [

𝑥11 𝑥12 ⋯ 𝑥1𝑚

𝑥21 𝑥22 ⋯ 𝑥2𝑚

⋮ ⋮ ⋯ ⋮
𝑥𝑛1 𝑥𝑛2 ⋯ 𝑥𝑛𝑚

] 

 
                           𝑋′ =

[

𝑥11
′ = 𝑥11 − 1 𝑥12

′ = 𝑥12 − 1 ⋯ 𝑥1𝑚
′ = 𝑥1𝑚 − 1

𝑥21
′ = 𝑥21 − 1 𝑥22

′ = 𝑥22 − 1 ⋯ 𝑥2𝑚
′ = 𝑥2𝑚 − 1

⋮ ⋮ ⋯ ⋮
𝑥𝑛1

′ = 𝑥𝑛1 − 1 𝑥𝑛2
′ = 𝑥𝑛2 − 1 ⋯ 𝑥𝑛𝑚

′ = 𝑥𝑛𝑚 − 1

]  

 
 

𝑇𝑖~𝑁 (𝜇1, 𝜎1
2);   𝑇𝑖 = ∑ 𝑥𝑖𝑗  , 𝑖 = 1,2, … , 𝑛

𝑚

𝑗=1

 

𝑇𝑖
′~𝑁 (𝜇2, 𝜎2

2);   𝑇𝑖
′ = ∑ 𝑥𝑖𝑗

′   , 𝑖 = 1,2, … , 𝑛

𝑚

𝑗=1

 

 

شود، میانگین امتیازها در طور که در ادامه نشان داده میهمان

واحد از میانگین در  m( به مقدار ′�̅�) 3-0ی امتیازدهی شیوه

 ( کمتر است.�̅�) 4-1امتیازدهی 

 1ی معادله

 

�̅� =
∑ 𝑇𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
=

∑ ∑ 𝑥𝑖𝑗
𝑚
𝑗=1

𝑛
𝑖=1

𝑛
  

 
 2ی معادله

 

�̅�′ =
∑ 𝑇𝑖

′𝑛
𝑖=1

𝑛
=

∑ ∑ 𝑥𝑖𝑗
′𝑚

𝑗=1
𝑛
𝑖=1

𝑛
=

∑ ∑ (𝑥𝑖𝑗−1)𝑚
𝑗=1

𝑛
𝑖=1

𝑛
= �̅� − 𝑚  

 
𝑇𝑖و  𝑇𝑖با توجه به اینکه توزیع دو متغیر تصادفی 

نرمال در نظر  ′

توان استنباط کرد که میانه و مد نیز در روش گرفته شده است، می



 ی امتیازدهی در مقیاس لیکرتی دو شیوهمقایسه 
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تر است؛ کوچک 4-1واحد از روش  mی به اندازه 3-0امتیازدهی 

 یعنی:

 3ی معادله
𝑀𝑒𝑑𝑖𝑎𝑛(�̅�)|{0,1,2,3} = 𝑀𝑒𝑑𝑖𝑎𝑛(𝑇)|{1,2,3,4} − 𝑚    

 

 4ی معادله

𝑀𝑜𝑑 (�̅�)|{0,1,2,3} = 𝑀𝑜𝑑(𝑇)|{1,2,3,4} − 𝑚 
 

های پراکندگی )واریانس، انحراف معیار، خطای معیار و شاخص

 ی تغیرات(دامنه

-0ی امتیازدهی ی واریانس نمرات در دو شیوهمنظور مقایسهبه

، ′𝑋و   𝑋روابط زیر را در نظر بگیرید. مطابق با دو ماتریس  4-1و  3

 شود که واریانس مجموع امتیاز افراد در روشسادگی مشاهده میبه

صورت تفاوتی ندارد و به 4-1با واریانس مجموع امتیازها در روش  0-3

(؛ بنابراین، انحراف معیار امتیازها نیز در 6و  5ریاضی برابرند )روابط 

 هر دو روش شبیه خواهند بود.

 5ی معادله

𝑉𝑎𝑟(𝑇) =
∑ (𝑇𝑖 − �̅�)𝑛

𝑖=1

𝑛
 

 

 6ی معادله

𝑉𝑎𝑟(𝑇′) = 𝑉𝑎𝑟(𝑇 − 𝑚) = [𝑉𝑎𝑟(𝑇)] − [𝑉𝑎𝑟(𝑚)]
= 𝑉𝑎𝑟(𝑇)  

 7ی معادله بنابراین،

 
𝑆. 𝐷. (𝑇) =  𝑆. 𝐷. (𝑇′) 

 

 ی آزمون تی مستقلآماره
𝑋فرض کنید برای مقایسه میانگین متغیر تصادفی  =

𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑛  4-1در دو نمونه مستقل از هم که سؤالات با لیکرت 

اند و با فرض نرمال بودن توزیع مشاهدات در هریک امتیازدهی شده

ها از آزمون تی مستقل استفاده شود. در این حالت آماره آزمون از گروه

 شود:مستقل بصورت زیر نمایش داده می-تی

 8ی معادله

𝑡
1−

𝛼
2

,𝑑𝑓

{1,2,3,4}
=

�̅�1 − �̅�2

√(
(𝑛1 − 1)𝑆1

2 + (𝑛2 − 1)𝑆2
2

(𝑛1 + 𝑛2 − 2)
) . (

𝑛1 + 𝑛2
𝑛1𝑛2

)

 

تغییر داده شود،  3-0به  4-1حال، وقتی امتیازهای لیکرت از 

های یابد. مطابق با معادلهی آزمون تی مستقل هیچ تغییری نمیآماره

�̅�1ترتیب، ی اول و دوم بهها در نمونه، میانگین امتیاز2و  1
∗ = �̅�1 −

𝑚  و�̅�2
∗ = �̅�2 − 𝑚   سوی دیگر، قبلاً نشان داده شد خواهند بود. از

ها در ی بین امتیازکه با تغییر مبدأ امتیازدهی، به شرطی که فاصله

های ی امتیازدهی ثابت و برابر باشد، تغییری در شاخصهر دو شیوه

(. با توجه به تناظر بین 7و  6های شود )معادلهپراکندگی ایجاد نمی

سادگی ، به4-1و  3-0هی ی امتیازدمیانگین و واریانس در دو شیوه

ی امتیازدهی ی آزمون تی مستقل در شیوهتوان نشان داد که آمارهمی

ی است )معادله 4-1ی امتیازدهی ی آزمون در شیوههمان آماره 0-3

8 .) 

 9ی معادله

𝑡
1−

𝛼
2

,𝑑𝑓

{0,1,2,3}
=

�̅�1
∗ − �̅�2

∗

√(
(𝑛1 − 1)𝑆1̅

∗ + (𝑛2 − 1)𝑆2̅
∗

(𝑛1 + 𝑛2 − 2)
) . (

𝑛1 + 𝑛2
𝑛1𝑛2

)

=
(�̅�1 − 𝑚) − (�̅�1 − 𝑚)

√(
(𝑛1 − 1)𝑆1

2 + (𝑛2 − 1)𝑆2
2

(𝑛1 + 𝑛2 − 2)
) . (

𝑛1 + 𝑛2
𝑛1𝑛2

)

= 𝑡
1−

𝛼
2

,𝑑𝑓

{1,2,3,4}
 

 

 هایافته
ی فرضی با دو دادههای بخش قبل، مجموعهبرای بررسی استنباط

(. 1ی امتیازدهی متفاوت در نظر گرفته شد )جدول شیوه

ای )شامل شده شامل پنج سؤال چهارنقطهی درنظرگرفتهدادهمجموعه

برای  اند.ها داوطلبانه پاسخ دادهنفر به آن 10است که ( 1و  2و  3و  4

سؤالی ای پنجنامه( در پرسش1و  2و  3و  4های تصنعی )تولید پاسخ

 10داوطلب تکمیل شده است، به هر سلول از ماتریس  10که برای 

شود. صورت تصادفی، تخصیص داده میبه 4تا  1، یکی از اعداد 5در 

 %50صورت تصادفی، نیز  به برای تولید متغیر جنسیت

کنندگان به جنسیت مرد و مابقی به جنسیت زن تخصیص مشارکت

فرضی در خصوص توزیع گونه پیشداده شدند. با توجه به اینکه هیچ

 دند.متغیرها وجود نداشت، اعداد از توزیع پارامتری خاصی تولید نش

ی بعد، یک واحد از هریک از امتیازها در در مرحله 

تغییر  3-0ی تولیدشده کسر شد و مقیاس امتیازدهی به دادهمجموعه

های گرایش دهد که شاخصهای این دو مجموعه نشان مییافت. یافته

ی به اندازه 4-1ی امتیازدهی به مرکز )میانگین، میانه و مد( در شیوه

اما انحراف  بیشتر است؛ 3-0ی واحد )یعنی، تعداد سؤالات( از شیوه 5

 دو روش یکسان است. معیار در هر

ی آزمون تی مستقل و سطح علاوه بر این، در این مثال، آماره

 داری در هر دو روش یکسان به دست آمد.معنی

 

 ی امتیازدهیتقل مطابق با مقیاس لیکرت با دو شیوهی آزمون تی مسهای گرایش به مرکز، پراکندگی و آمارهشاخص: 1جدول 

 جنسیت افراد
 3و  2، 1، 0امتیازهای لیکرت  4و  3، 2، 1امتیازهای لیکرت 

𝒒𝟏 𝒒𝟐 𝒒𝟑 𝒒𝟒 𝒒𝟓 𝑻𝒊 𝒒𝟏 𝒒𝟐 𝒒𝟑 𝒒𝟒 𝒒𝟓 𝑻𝒊
′ 

 3 0 2 1 0 0 8 1 3 2 1 1 زن 1

 3 0 2 0 1 0 8 1 3 1 2 1 مرد 2

 9 3 2 0 3 1 14 4 3 1 4 2 زن 3

 8 3 1 0 3 1 13 4 2 1 4 2 مرد 4
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 1جدول ادامه 

 7 1 0 0 3 3 12 2 1 1 4 4 مرد 5

 7 1 0 1 2 3 12 2 1 2 3 4 زن 6

 5 1 0 0 2 2 10 2 1 1 3 3 زن 7

 8 1 3 1 2 1 13 2 4 2 3 2 مرد 8

 7 1 0 2 1 3 12 2 1 3 2 4 مرد 9

 11 1 3 2 2 3 16 2 4 3 3 4 زن 10

 های توصیفی و نتايج آزمون تی مستقلشاخص

 90/6 80/11 میانگین

 00/7 00/12 میانه

 00/7 00/12 مد

 53/2 53/2 انحراف معیار

 237/0 237/0 ستقلی آزمون تی مآماره

 00/8 00/8 ی آزادیدرجه

 819/0 819/0 داریسطح معنی

 

 بحث
گذاری مقیاس های مختلف در ارزشی امتیازدهی با مبدأشیوه

برانگیز بوده است. در این مطالعه، لیکرت همواره برای محققان پرسش

اده شد دمثال عددی نشان ی یک هم با استنباط ریاضی هم با ارائه

 گذارد.های تحقیق میکه تغییر مبدأ امتیازدهی چه تأثیری بر یافته

های موجود، خلاف نگرانیهای این تحقیق نشان داد که بهیافته

ی نقاط لیکرت و اندازه بودن فاصلهتغییر مبدأ امتیازدهی به شرط هم

بر استنباط شده، تأثیری آوریبرقرای توزیع نرمال مشاهدات جمع

های گرایش داری ندارد. تفاوت فقط در شاخصآماری و سطوح معنی

های به مرکز مانند میانگین، میانه و مد وجود دارد. با توجه به معادله

توان مشاهده کرد که از نظر ریاضی، وضوح میدر این مطالعه، به 4تا  1

مبدأ صفر،  باشد، نسبت بهمیانگین امتیازها وقتی مبدأ امتیازدهی یک 

m ( واحدm بیشتر است؛ اما شاخص )های تعداد سؤالات است

(، با 7تا  5های پراکندگی، همچون واریانس و انحراف معیار )معادله

تغییر مبدأ امتیازدهی هیچ تغییری نخواهند کرد. البته، باید توجه کرد 

ی بین امتیازها که چنین نتایجی هنگامی معتبر است که فاصله

شده نیز نشان ثابت باشد. علاوه بر این، استنباط آماری انجامیکسان و 

ی تی مستقل در صورت تغییر مبدأ امتیازدهی از یک به داد که آماره

 یمطالعات اکثر (. 9و  8 یگونه تغییری نخواهد کرد )معادلهصفر، هیچ

انتخاب تعداد  ینهیدر زم ،انجام شده است کرتیل اسیمق یدربارهکه 

 یبرا ؛یازدهیامت مبدأ انتخاب ینهیاست و نه در زم اسیمق نینقاط ا

از  شتریب دینبا کرتیل اسیمق کهدانشمندان معتقدند  یبرخ ،مثال

  .[4]باشد   رده شش

 یهااسیمق درککه  اندکرده هیتوصمحققان  یبرخ گر،ید یسو از

پاسخ  یزهیو انگ است ترراحت [5] یادستهپنج ای [7] یادستهچهار

 خواهندیم یوقت زین یبرخ. کندیم شتریرا ب کنندکانمشارکت

را  کرتیتعداد نقاط ل د،را انتخاب نکن یخنث پاسخ کنندهمشارکت

 به زیاعداد فرد ن صورت، نیا ریغ در رند،یگیم نظردر  2از  یمضرب

 .[5] شوندیم گرفته کار

را  هانیانگیم یسهیمقاصفر  مبدأ ،یاضیر و آمار علم در ازآنجاکه

 یدر معرف دارد، امکان که ییجا تا شودیم شنهادیپ کند،یم ترآسان

 در هرچند شود، شروع صفر از یازدهیامت أمبد کرت،یل اسیمق

. [8]وجود ندارد  مطلق صفر مفهوم ،یرفتار و یاجتماع علوم مطالعات

دارد که  تیاهم قدرآن ،یآمار عیصفر در توز مبدأ از یازدهیامت شروع

Wu عیتوز یبررس و کرتیل اسیمق یسازهیشب منظورو همکاران به 

 .[9] گرفتند نظر در صفررا  کرتیل اسیمق یآن، شروع رده یافاصله

 کهصفر باشد  یازدهیامت مبدأ یزمان شودیم دیتأک ن،یبنابرا

 صورت، نیا ریغ در باشد، مستتر سؤالات بهدر پاسخ  صفر مفهوم

 خواهد قیتحقو متناسب با موضوع  یتجرب یازدهیامت أمبد یمعرف

 ریشروع غ یانتخاب نقطه دانشمندان، از یاریبس گمان به دیشا. بود

 ،شان دادن قیتحق نیا یهاافتهی که طوراما همان باشد؛ مرسوم صفر از

 ،(هاتمیآ ای) سؤالاتتعداد  یبه مرکز به اندازه شیگرا یهاشاخص

 شود،یم لیتبد کیبه  صفراز  کرتیل اسیشروع مق ینقطه یوقت

فر ص مبدأانتخاب  یایاز مزا یکی گر،ید یسو از .بود خواهد متفاوت

ا مطالعات مختلف ر نیانگیم توانیاست که م نیا کرتیل اسیدر مق

هم  با هستند، دامنه یدارا ازهایامت کهخاص  یموضوعدر خصوص 

 رد،یبگ نظردر  یمتفاوتشروع  یاما اگر هر مطالعه نقطه کرد؛ سهیمقا

 .داشت نخواهد وجود یسادگبه هانیانگیم یسهیامکان مقا

که تعداد نقاط  اندکرده اعلام صراحتبه مطالعات یبرخ هرچند

 10از  حداقل ستیبایم کیپارامتر یهاعیتوز کاربردنهب یبرا کرتیل

صحت و سقم  یبررس دنبالبه مطالعه، نیا در ،[10]باشد  شتریبنقطه 

 رییتغ ریتأث و یآمار استنباط دنبالبه تنها و مینبود یحاتیتوج نیچن

ی به مرکز، پراکندگی و نتیجه شیگرا یهابر شاخص یازدهیامت مبدأ

 آزمون آماری بودیم.

ی تأثیر تغییر مبدأ امتیازدهی در جانبهی همهمنظور توسعهبه

شود وقتی مشاهدات دارای توزیع نرمال ها، پیشنهاد مینامهپرسش

های گرایش به مرکز، پراکندگی، نیستند، اختلاف بین شاخص

وهشی ارزیابی شود. در این مطالعه، های پژهای آماری و یافتهآزمون



 ی امتیازدهی در مقیاس لیکرتی دو شیوهمقایسه 

 

 

     1402 تابستان، 2، شماره 11ارگونومی، دوره مجله     |    136

 

 

طور که پیش از این اشاره شد، با فرض نرمال بودن توزیع مجموع همان

ی برش برای آن در نظر گرفته امتیازها، محاسبات انجام شد و لذا نقطه

شود در مطالعات آتی، تأثیر تغییر مبدأ امتیازدهی نشد. پیشنهاد می

 ارزیابی شود.های پژوهش ی برش و یافتهبر نقطه

گونه های اساسی در این مطالعه نبود هیچیکی از محدودیت

ی ای در این زمینه بود؛ بنابراین، نویسندگان قادر به مقایسهمطالعه

ی حاضر با سایر مطالات نبودند. محدودیت دوم در های مطالعهیافته

برقراری ها با فرض ها و یافتهی استنباطاین مطالعه این است که همه

ها انجام شد؛ اما وقتی مشاهدات دارای توزیع نرمال توزیع نرمال داده

های ناپارامتری برای مقایسه استفاده نیستند و محقق از آزمون

توان نتیجه گرفت ی حاضر، نمیهای مطالعهکند، بر اساس یافتهمی

ها خواهد گذاشت. که تغییر مبنای امتیازدهی چه تأثیری بر یافته

شود در مطالعات آتی، تأثیر تغییر مبنای راین، پیشنهاد میبناب

 هایی که توزیع نرمال ندارند، بررسی شود.دادهامتیازدهی در مجموعه

 

 گیرینتیجه
های این پژوهش نشان داد که انتخاب متفاوت مبدأ یافته

های نامه، تأثیری در شاخصامتیازدهی از  یک به صفر در پرسش

های گرایش آزمون تی مستقل ندارد و تنها شاخصپراکندگی و نتایج 

دهد. البته، باید اشاره کرد در شرایطی که توزیع به مرکز را تغییر می

 شده معتبر هستند.های انجاممجموع امتیازها نرمال باشد، استنباط
 

 منافع تضاد

 در نگارش این مقاله، تضاد منافع وجود ندارد.
 

 سندگانینو سهم

 % می باشد.100سهم نویسنده اول، علیرضا سلطانیان 
 

 یاخلاق ملاحظات

شناسی است و به اخذ ای از نوع روشاین پژوهش مطالعه

 ی اخلاق نیازی ندارد.ی کمیتهتأییدیه

 

 یمال تیحما

مند این مطالعه از هیچ حمایت مالی و اعتبار پژوهشی بهره

نشده است.
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