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Abstract 

Objective s: The interaction between work and family roles can result in various outcomes, 

including work-family conflict or enrichment. The way individuals manage the boundaries 

between these two domains plays an essential role in shaping the quality of this interaction, 

with work-related rumination being a common manifestation of role integration. The present 

study aimed to assess the relationship of work-related rumination with work-family conflict 

and enrichment. 

Methods: This cross-sectional study included 330 employees from an industrial organization 

in Isfahan, selected via convenience sampling. Participants completed questionnaires 

measuring work-family conflict, work-family enrichment, work-related rumination, positive 

and negative work reflection, the Irritation scale, as well as the subscales of excessive 

commitment and Work Obsession/Inability to Recover. Data were analyzed using stepwise 

regression analysis. 

Results: Among the nine types of work-related rumination, cognitive Irritation (P<0.001), 

affective rumination (P< 0.001), and negative reflection (P< 0.001) predicted work-family 

conflict and together explained 56% of its variance. Problem-solving pondering (P<0.001), 

positive reflection (P< 0.001), and negative reflection (P=0.003) predicted work-family 

enrichment and explained 12% of its variance. 

Conclusion:  Work-related rumination does not necessarily have a negative impact on work–

family relations and may lead to different outcomes depending on its nature. Certain types of 

rumination may facilitate the transfer of beneficial work experiences to the family domain. 

These results highlight the importance of examining the consequences of specific forms of 

work-home integration rather than broadly rejecting any integration. 
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Extended Abstract  

Background and Objective 

Decades of research have demonstrated that work and 

family experiences strongly influence one another. 

Some scholars argue that integrating work and family 

roles can lead to confusion and, consequently, conflicts 

between work and family responsibilities. In contrast, 

others have reported that such integration may result in 

work-family enrichment—that is, the transfer of positive 

experiences and resources from work to home, such as 

skills or constructive emotions. To better understand this 

dual impact, some researchers have differentiated 

between different types of work-home integration. One 

common type is work-related rumination, which refers 

to thinking about job-related issues outside of work 

hours. In occupational health psychology, five main 

dimensions of such rumination have been studied: 

affective rumination, problem-solving pondering, 

psychological detachment, positive work reflection, and 

negative work reflection. Evidence suggests that these 

dimensions are differentially associated with indicators 

such as job burnout and life satisfaction. Additionally, 

constructs such as workaholism, cognitive activation, 

emotional arousal, and inability to recover have been 

proposed to offer a more coherent understanding of 

work-related rumination. Studies have shown that the 

inability to detach from work during non-work hours 

can psychologically hinder effective engagement in 

family roles. Recurrent thoughts about work occupy the 

mind, making it challenging to be present at home. 

These mental preoccupations are positively related to 

work-family conflict. On the other hand, research has 

revealed that ruminating about positive emotions 

derived from work, or thinking about and finding 

solutions to work-related problems during leisure time 

at home, can lead to positive feelings and better 

performance in the home domain.  Thus, to answer the 

question: “After working hours, should we forget what 

happened at work or not?” further research is required. 

Work-related rumination appears to be a double-edged 

sword and is not necessarily a negative phenomenon. 

Therefore, given the diverse and sometimes 

contradictory associations of work-related rumination 

with different domains of employees’ work and life, the 

present study aims to investigate the outcomes of 

various types of work-related rumination in relation to 

two different kinds of work-life interaction: work-

family conflict and work-family enrichment. 

Materials and Methods 

The present study used a quantitative, cross-sectional, 

and correlational design. The statistical population 

included employees of an industrial organization in 

Isfahan, Iran (n=4,000). Based on the Cochran formula, 

the minimum sample size was calculated as 350 

participants, and the sampling was carried out using 

convenience sampling. Out of 400 questionnaires 

distributed, 366 were returned (91.5% return rate), and 

330 questionnaires could be analyzed.  
The survey included measures of work–family conflict, 

work–family enrichment, work-related rumination, 

positive and negative work reflection, the Irritation 

Scale, and the subscales of excessive commitment and 

work obsession/inability to recover . The data were 

analyzed using the Pearson correlation coefficient and 

stepwise regression in SPSS software (version 26). 

Results 

In examining the variables predicting work-family 

conflict, the results of stepwise regression showed that 

cognitive Irritation predicted work-family conflict in the 

first step and explained 40% of its variance. In the 

second step, with the addition of affective rumination, 

the explanation rate reached 53%. In the third step, 

negative reflection also entered the equation, and the 

three variables explained a total of 56% of the variance 

of work-family conflict. In addition, in examining the 

variables predicting work-family enrichment, the results 

of stepwise regression showed that Problem-solving 

pondering in the first step explained 6% of the variance 

of work-family enrichment. In the second step, with the 

addition of positive reflection, the explanation rate 

reached 10%. In the third step, with the addition of 

negative reflection, the three variables explained a total 

of 12% of the variance of work-family enrichment . 

Discussion 

According to the Conservation of Resources Theory and 

the Effort-Recovery Model, successful recovery 

requires detachment from the mental resources used at 

work. However, cognitive activation and affective 

rumination slow down the recovery process and drain 

the individual's energy. Cognitive activation tends to 

intensify when individuals encounter obstacles to goal 

attainment. When they are unable to close this gap, the 

likelihood of engaging in work-related rumination 

increases. Additionally, the inability to emotionally 

detach from negative work experiences leads to a 

depletion of personal resources and disrupts one’s 

engagement in personal life. In such circumstances, 

individuals devote their mental resources entirely to 

work, leaving little to no capacity for life outside of it. 

Negative work reflection, which involves focusing on 

failures or conflicts at work, also consumes 

psychological resources. As a result, cognitive 

activation, affective rumination, and negative work 

reflection deplete mental resources and serve as 

predictors of work-family conflict. Based on the 

Recovery-Engagement-Exhaustion Model, recovery 

experiences have different effects on well-being and job 

performance. Although recovery is positively associated 

with both psychological and physical health, it may not 

directly enhance job performance. Research shows that 

engaging in problem-solving during leisure time can 

improve work performance and, by transferring 

resources to the family domain, contribute to work-

family enrichment. Moreover, positive work 

reflection—considering the positive aspects of one’s 

job—can lead to beneficial behaviors toward family 

members, which in turn helps generate new 

psychological resources. Therefore, positive reflection 

is positively associated with work-family enrichment. In 

contrast, negative work reflection (focusing on job 

failures or interpersonal conflicts) depletes 

psychological resources and, as suggested by the 

Conservation of Resources Theory, may directly 

increase work-family conflict and indirectly reduce 

enrichment. The findings of the present study indicate 

that considering the nature of work-related thoughts may 

help reconcile the contradictory results found in 



 

 

 

 

previous research. 

Conclusion  

The distinct findings from the present study on work-

family conflict and enrichment suggest that, although all 

forms of work-related rumination at home objectively 

divert attention and time from the family role, they can 

have both desirable and undesirable consequences for 

work-family relationships. Ruminations in some forms 

can both contribute to job performance and 

commitment, enhance psychological resources, and also 

pose a threat to well-being by reducing resources. In 

fact, these ruminations are a double-edged sword, linked 

to both adequate and inadequate indicators of work 

recovery. Therefore, it cannot be said that all work-

related ruminations are necessarily harmful and lead to 

work-family conflict, or inherently beneficial and lead 

to work-family enrichment. 
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 خانواده - سازی کار خانواده و غنی - بررسی روابط بین نشخوار فکری مرتبط با کار، تعارض کار 
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  چکیده 

سازی  تواند به پیامدهای متفاوتی از جمله تعارض یا غنیهای کاری و خانوادگی میتعامل میان نقش  ف: اهدا

ایفا  نقش مهمی در تعیین کیفیت این تعامل   ی مدیریت مرزهای بین این دو حوزهخانواده منجر شود. نحوه-کار

  رابطه   بررسی  به  حاضر  پژوهش هستند.  هانقش  ادغام  رایج  نمودهای  از  یکی  فکری کاری  نشخوارهای  کند ومی

 د.پردازمی خانواده-کار سازیغنی  و  تعارض  با کاری  فکری نشخوارهای   میان

گیری در  نفر از کارکنان یک سازمان صنعتی در اصفهان به روش نمونه  330ین مطالعه مقطعی،در ا   :کار  روش

خانواده، نشخوارهای فکری مرتبط  -سازی کارخانواده، غنی-های تعارض کارنامهدسترس انتخاب شدند و پرسش

های تعهد افراطی و ناتوانی در بازیابی را تکمیل منفی، مقیاس تحریک و خرده مقیاس  و   با کار، تأمل کاری مثبت

 .   شد تحلیلگام بهها با استفاده از تحلیل رگرسیون گامکردند. داده

(،  P<001/0ترتیب تحریک شناختی ) نه نوع نشخوار فکری مرتبط با کار، به  میان نشان داد که از    هایافته  ها:  یافته

  بینیخانواده را پیش- تعارض کارتوانستند  (،  P<001/0( و تأمل کاری منفی )P<001/0نشخوار عاطفی کاری ) 

کاری  (، تأملP<001/0مسئله )  بر حل   د. تفکر مبتنیننرا تبیین ک  آنواریانس    درصد از   56و در مجموع    کرده

و در مجموع    کرده  بینیخانواده را پیش-سازی کار (، نیز غنیP<003/0کاری منفی ) ( و تأملP<001/0مثبت )

 کردند. را تبیین   آنواریانس  درصد از 12
به ماهیتشان،  و می  نداشته  خانواده –نشخوارهای فکری لزوما اثر منفی بر روابط کار  گیری: نتیجه توانند بسته 

به   انتقال تجربیات سودمند کاری  به  برخی از نشخوارهای فکری، ممکن است  پیامدهای متفاوتی ایجاد کنند. 

جای تمایل    این نتایج بر اهمیت بررسی پیامدهای انواع خاصی از ادغام کار در خانه به حوزه خانواده کمک کنند.

 کند.کید میات ، کلی برای رد هرگونه ادغام

 

خانواده، نشخوارهای فکری مرتبط با  -سازی کار  خانواده، غنی-تعارض کارخانواده،    -ادغام کار   واژگان کلیدی:

 کار 

 

پزشکی  علوم دانشگاه  برای نشر حقوق تمامی

 .است محفوظ همدان 

 

 

 

،  سیمین دخت کلنی  : * نویسنده مسئول 
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تربیتی و روانشناسی، دانشگاه اصفهان،  

 اصفهان، ایران 

 
 

 Sd.Kalani@edu.ui.ac.ir :ایمیل

 

  ، ارگونومی مجله .خانواده -سازی کارخانواده و غنی-بررسی روابط بین نشخوار فکری مرتبط با کار، تعارض کار .فرزین، امامی فر؛ ماندانا، کاتبی؛ دخت سیمین، کلنی ستناد:ا

 114- 123(: 2)13؛1404 تابستان

مقدمه
داده دهه نشان  پژوهش  خانوادگی  ها  و  شغلی  تجربیات  که  اند 

ها، توجه  تنیدگی نقشاین درهم  .]1[  ثیر دارنداشدت بر یکدیگر تبه

.  ]2[  استپژوهشگران را به مدیریت مرزهای کار و خانواده جلب کرده 

گویند، پرسش اصلی آن است که طور که آلن و همکاران میهمان

نقش  میان  مرزهای  چگونه  ترسیم افراد  را  خانوادگی  و  کاری  های 

این .  ]3[  کنندمی از  میزان نفوذ هر نقش به دیگری، بخش مهمی 

 ت. مرزبندی اس

  . ی حاضر بر ورود کار به زندگی خانوادگی تمرکز دارد مطالعه 

  شود شناخته می  (work creep) "خزش کار "ای که با عنوان  پدیده 

و به افزایش زمانی اشاره دارد که افراد خارج از ساعت کاری    ]4[

می  کار  میان  .  ]2[کنند  صرف  روشنی  مرزهای  کارکنان  برخی 

می نقش  ایجاد  پاسخ ها  )مثلا  ایمیل کنند  به  در  ندادن  کاری  های 

کنند )مثلا  ها را ادغام می که برخی دیگر این نقش خانه(، در حالی 

صورت یک پیوستار  انجام کار در خانه(. مدیریت مرزها معمولا به 
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 . ]5[شود میان این دو رویکرد در نظر گرفته می 

نقش  ادغام  معتقدند  پژوهشگران  خانوادگی  برخی  و  کاری  های 

نقش می تعارض کارتواند موجب سردرگمی  نتیجه  و در  خانواده  -ها 

(work-family conflict)  در مقابل، بولگر و همکاران  ]7  ،6[شود .

خانواده  -سازی کاراند که این ادغام ممکن است به غنیگزارش کرده 

(work-to-family enrichment)   منجر شود؛ یعنی انتقال تجارب و

.  ]9  ،8[منابع مثبت از کار به خانه، مانند مهارت یا هیجانات سازنده 

و   آلن  مانند  پژوهشگران  برخی  دوگانه،  اثر  این  بهتر  درک  برای 

هاوس و  برخلاف گرین ،  ]2[  هاوسو کاپیتانو و گرین   ]3[  همکاران

اند. یکی  ، انواع مختلفی از ادغام کار و خانه را تفکیک کرده ]9[پاول  

یعنی فکر   ،ی کار استاز اشکال رایج این ادغام، نشخوار فکری درباره 

 . ]10[کردن به مسائل شغلی در خارج از ساعات کاری 

ارائه  سازی مفهوم  کار  با  مرتبط  فکری  نشخوار  از  متعددی  های 

ویگلت و همکاران، با الهام از تعریف مارتین و تسر  .  ]11[  استشده 

ی  عنوان افکار هشیارانه و تکرارشونده درباره ، این نشخوار را به ]12[

  اند های غیرکاری، مانند عصرها و تعطیلات، تعریف کردهکار در زمان

شناسی سلامت شغلی، پنج بعُد اصلی این نشخوارها  در روان   .]13[

عاطفی، تفکر حل  روان شامل نشخوار  تأمل  مسئله، جدایی  شناختی، 

شواهد    .]15  ،14[  اندی کار بررسی شده مثبت و تأمل منفی درباره

هایی همچون فرسودگی شغلی دهد که این ابعاد با شاخص نشان می

ارتباط  زندگی،  از  رضایت  دارندو  متفاوتی  همچنین،  ]11[  های   .

افراطیسازه  تعهد  نظیر  تحریک  (overcommitment)   هایی   ،

 emotional) هیجانی، تحریک (cognitive irritation) شناختی

irritation  )  و ناتوانی در بازیابی(inability to recover  )  نیز مطرح

تری از نشخوارهای فکری کاری  توانند به درک منسجماند که میشده 

 . ]11[کمک کنند

داده پژوهش  نشان  در  ها  کار  از  روانی  در جدایی  ناتوانی  که  اند 

م زمان  درگیری  مانع  غیرکاری،  نقشوهای  با  فرد  خانوادگی  ثر  های 

ی کار، ذهن را درگیر کرده و حضور  افکار مکرر درباره   .]5[  شودمی

- های ذهنی با تعارض کارسازد. این مشغلهفعال در خانه را دشوار می 

رابطه  دارندخانواده  مثبتی  به]16[ی  احساسات    ،  با  که  زمانی  ویژه 

توانند انرژی فرد برای نقش خانوادگی را  منفی همراه باشند، زیرا می 

افرادی  .  ]17[  های هیجانی منفی را تشدید کنندکاهش دهند و پاسخ 

درباره  نیز  خانه  در  میکه  فکر  کار  معمولای  های  واکنش   کنند، 

نشان میمنفی به وظایف خانوادگی  پژوهش  تری  برای مثال،  دهند. 

و همکاران   نگرانی   ]18[گرین  که  داد  با  نشان  خانه  در  کاری  های 

شده از سوی همسران مرتبط است. همچنین ژانگ  های گزارش تعارض 

ویژه در میان   دریافتند که این نشخوارهای ذهنی، به  ]19[و همکاران  

کار تعارض  دارند،  طردشدگی  احساس  کار  محیط  در  که  - افرادی 

دهد. این افراد حتی توجه به نیازهای خانواده را  خانواده را افزایش می 

دانند و در نتیجه،  ی پردازش ذهنی مسائل کاری می مانعی برای ادامه 

در مجموع، پرداختن به مسائل  .  ]20[  گو هستندکمتر همدل و پاسخ 

 .]21[تواند نقش خانوادگی را تضعیف کندکاری در خانه، می

دیگر،   سوی  داده  هاپژوهش از  از    یمتفاوت  روابط  استنشان 

.  دارد وجود  خانواده  -  رسازی کاغنیبا    مرتبط با کار  یفکر   هاینشخوار

سازی  غنیخود در مورد    یهینظر  یدر توسعه ] 9[و پاول    نهاوسیگر

تواند  میاز کار    یکه احساسات مثبت ناش  اندخانواده، بیان کرده–کار  

منابع    . همچنینمنجر به احساسات مثبت و عملکرد بالا در خانه شود

(  یخودکارآمد   مثالعنوان به)  یاجتماع -یاز کار، مانند منابع روان  یناش

و   شوندیزمان( به خانه منتقل م  تیری مد  یها)مانند مهارت   یو فکر 

برای   . ]22[د  دهنی م  شیعملکرد و احساسات مثبت در خانه را افزا

مبتنی    ،یعاطف   یبر خلاف نشخوار فکر مثال،     مسئله، بر حل  تفکر 

براسازنده   یروش ح  یتر  در  کار  مورد  در  نقش    کیانجام    نیتفکر 

.  مرتبط است   یشناخت  یر یپذانعطافبا    یاست و به طور مثبت  یرکار یغ

منجر به   مسئله،بر حل  پذیری شناختی برآمده از تفکر مبتنی  انعطاف

 . ]23[شود  بهبود عملکرد شغلی میو    ترنوآورانه   یرفتار کار

  "رسد برای پاسخ به این سوال کهی به نظر میطورکلبه بنابراین، 

افتد را فراموش  آیا پس از پایان ساعات کاری آنچه بر سر کار اتفاق می 

نه یا  به  "؟کنیم  نیاز  است.  هاپژوهش ،  بیشتری  میی  نظر  رسد  به 

نشخوارهای فکری مرتبط با کار مانند دو روی یک سکه باشند و لزوما  

نیستند.   منفی  رابطه تجاربی  به  توجه  با  بعضا  لذا؛  و  متفاوت  های 

ی کار و زندگی  هاحوزه متناقض نشخوارهای فکری مرتبط با کار با  

انواع نشخوارهای  کارکنان،   پیامدهای  دغدغه پژوهش حاضر بررسی 

زندگی؛ -  ری تداخل کافکری مرتبط با کار با دو نوع متفاوت از تجربه

 . باشدی مخانواده  -ی کار  ساز ی غنخانواده و  -  ریعنی تعارض کا

 

 کار  روش
شده  این مطالعه از طرح کمی، مقطعی و همبستگی استفاده  در  

ها در یک که برای بررسی روابط بین متغیرها و آزمون فرضیه  است

ها در یک نقطه زمانی گردآوری  داده .  نمونه نسبتا بزرگ مناسب است

شدند. کد اخلاق پژوهش از کمیته اخلاق دانشگاه اصفهان دریافت  

آگاهانه،  (IR.UI.REC.1403.084)  شد رضایت  اخذ  از  پس  و   ،

  .کنندگان توزیع شدها با تضمین محرمانگی بین شرکت نامه پرسش 

 4000جامعه آماری شامل کارکنان یک سازمان صنعتی در اصفهان )

نمونه   حجم  حداقل  کوکران،  فرمول  اساس  بر  بود.  نفر   350نفر( 

هایی  صورت در دسترس و بر اساس ملاک گیری به محاسبه شد و نمونه 

سال و    بیش از یک  کار  یهل، تحصیلات دیپلم به بالا، سابقه اچون ت

از   انجام گرفت.  به شرکت  توزیع پرسش   400تمایل    366شده،  نامه 

  نامه پرسش   330  و(  درصد  5/91)نرخ بازگشت    مورد بازگردانده شد

 کنندگانشرکت   سنی  میانگین.  قابل تحلیل بود(  زن  121  مرد،  209)

  از .  بود(  ±39/2)  سال  09/10  خدمت  یسابقه   میانگین  و  سال  53/32

ردانی،  نفر کا  82  نفر دیپلم،  75  دیپلم،  زیر  نفر  32  تحصیلات،  نظر

نفر کارشناسی ارشد بودند. از نظر شغلی،    32کارشناسی و  نفر    109

اپراتور،    183 و  نفر    43تکنسین،  نفر    73نفر  نفر   31کارشناس 

 . سرپرست یا رئیس بودند 

جمع  داده برای  پرسش آوری  از  کار نامه های  تعارض  - های 

غنی  کار خانواده،  کار، خانواده،  - سازی  با  مرتبط  فکر    نشخوارهای 

  ی ناتوان ی و  افراط   تعهد   ، ک ی تحر   اس ی مق   ی، مثبت و منف   ی تأمل کار 
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 ی استفاده شد. اب ی در باز 

گویه است که   18  دارای  ]24[  خانواده–نامه تعارض کارپرسش 

می را  تعارض  نوع  از خردهدو  تنها  پژوهش  این  در  مقیاس    سنجد؛ 

کار   اساس   بر  نامهپرسش   گذارینمره .  شد  استفاده  خانواده– تعارض 

همکاران  Carlson.  شد  انجام  ایدرجه پنج  لیکرت  طیف   ]24[  و 

گزارش   87/0تا  78/0مقیاس را بین ضریب آلفای کرونباخ این خرده 

 .دست آمد به  84/0در مطالعه حاضر این ضریب    .کردند

غنی پرسش  کارنامه  بعد    18  دارای  خانواده–سازی  دو  و  گویه 

  فقط   پژوهش  این  در  که  است  کار–خانواده  و  خانواده–سازی کارغنی

  انجام   لیکرت  ایدرجهپنج  طیف  با  گذارینمره .  شد  بررسی  نخست  بعد

ضریب آلفای کرونباخ هر سه بعد    ]22[ و همکاران  Carlson.  گرفت

در مطالعه حاضر این ضریب    .اندگزارش کرده  93/0تا    89/0را بین  

 د. بو  89/0

گویه   15شامل    ]10[نامه نشخوارهای فکری مرتبط با کارپرسش 

خرده سه  حل  و  تفکر  عاطفی،  نشخوار  جدایی   مقیاس  و  مسئله 

گزینی ذهنی از کار  هدف آن سنجش دوری  ت. شناختی از کار اسروان 

گذاری  نمره  ت. پس از ساعات کاری و تمایل به تفکر نشخوارکننده اس

روایی این    .انجام شد  (از هرگز تا همیشه)ای  درجه با طیف لیکرت پنج 

ترتیب  یید شده و در پژوهش حاضر ضرایب آلفای کرونباخ به اابزار ت

 د. دست آم به  78/0و    69/0،  89/0

شامل  پرسش  منفی  و  مثبت  کاری  تأمل  دو    8نامه  و  گویه 

ای )از کاملا مخالفم تا  گزینهمقیاس است که با طیف لیکرت پنجخرده 

روایی    ]15[  و همکاران  Binnewiesشود.  کاملا موافقم( ارزیابی می 

و    84/0و پایایی آن را با ضریب آلفای کرونباخ    کردند  ییداابزار را ت

  85/0ترتیب    اند. در پژوهش حاضر، این ضرایب بهگزارش کرده   85/0

 د. دست آم به  81/0و  

مقیاس تحریک شناختی    شامل دو خرده  ]25[  مقیاس تحریک

)  سه) عاطفی  و تحریک  لیکرت    پنجگویه(  با طیف  است که  گویه( 

نمره گزینهپنج همیشه(  تا  هرگز  )از  می ای  و    Mohrشود.  گذاری 

اند. در پژوهش حاضر،  یید کردها روایی و پایایی آن را ت  ]25[  همکاران

خرده این  برای  کرونباخ  آلفای  بهمقیاس   ضرایب  و   79/0ترتیب  ها 

 د. گزارش ش   78/0

مام شش گویه خرده مقیاس تعهد  ، تبرای سنجش تعهد افراطی

استفاده شد.    ]26[پاداش   -ی عدم توازن تلاش  نامهافراطی در پرسش 

ای ) از کاملاً مخالفم تا  گزینه  پنجها در طیف لیکرتی  هریک از گویه 

ارزیابی می  موافقم(  و    ]26[  و همکاران  Siegristشود.  کاملاً  روایی 

در    ،اند. ضریب آلفای کرونباخ این ابزاریید کرده اپایایی این ابزار را ت

دست آمد. برای سنجش ناتوانی در بازیابی، از  هب  70/0پژوهش حاضر  

بازیابی   ناتوانی در  مقیاس  نگرشنامه پرسش   ازخرده  و  ی تحلیل  ها 

گویه    شش، استفاده شد. این خرده مقیاس  ]27[رفتارهای معیوب  

)از کاملا مخالفم تا    5تا    1ای  گزینه  دارد و در یک طیف لیکرت پنج

روایی و پایایی این    ]Richter  ]27شود.  گذاری می کاملا موافقم( نمره 

اند. ضریب آلفای کرونباخ این ابزار در پژوهش حاضر  ید کردهایابزار را ت

 دست آمد. هب  86/0

با  بهبا ضریب همبستگی پیرسون و رگرسیون گامها  داده  و  گام 

 .شد  تحلیل 26نسخه   SPSS   افزارنرم   استفاده از

 

 ها یافته

پیرسون    1جدول   و ضرایب همبستگی  معیار  انحراف  میانگین، 

می نشان  را  پژوهش  متغیرهای  پیش بین  بررسی  برای  بینی دهد. 

گام استفاده شد  بهخانواده از رگرسیون گام –سازی کارتعارض و غنی

ها بررسی شدند.  (. پیش از اجرای رگرسیون، مفروضه3و    2)جداول  

، روابط معناداری میان اکثر متغیرها وجود دارد. با توجه  1طبق جدول  

این هیچبه  حد  که  از  همبستگی  ضرایب  از  فراتر    8/0یا    7/0کدام 

. خطی چندگانه نقض نشده استی عدم هماند، مفروضهنرفته

 

 بین متغیرهای پژوهش   پیرسون های توصیفی و ضرایب همبستگیشاخص. 1جدول 

 متغیرها 

های  شاخص 

 توصیفی
 های تحلیلیشاخص 

 میانگین
انحراف 

 معیار
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

نشخوار 

عاطفی مرتبط  

 با کار 

47/20 16/2 1           

بر  تفکر مبتنی

 مسئله حل
99/13 03/2 **32/0 - 1          

جدایی  

شناختی  روان 

 از کار

47/10 88/2 **51/0 - **33/0 1         

تأمل کاری 

 مثبت 
21/7 06/3 07/0- 07/0 08/0 1        

تأمل کاری 

 منفی 
92/16 14/2 **30/0 **27/0 - **25/0 - 01/0- 1       

      1 35/0** 01/0 -62/0** - 30/0** 39/0** 16/3 50/22 تعهد افراطی 

تحریک  

 شناختی 
69/10 83/1 **36/0 **25/0 - **53/0 - *17/0 - **40/0 **63/0 1     
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تحریک  

 هیجانی 
73/17 78/2 **35/0 *18/0 - **49/0 - 12/0- **30/0 **57/0 **52/0 1    

ناتوانی در  

 بازیابی از کار 
87/22 84/2 **36/0 *16/0- **59/0 - 07/0- **44/0 **64/0 **65/0 *50/0 1   

- تعارض کار

 خانواده 
55/69 52/6 **56/0 **23/0 - **41/0 - 04/0- **42/0 **49/0 **49/0 **63/0 **47/0 1  

سازی غنی 

 خانواده -کار
03/45 43/8 12/0- **26/0 13/0 **22/0 **21/0 - *18/0 - *16/0 09/0- **20/0 - *16/0- 1 

**P< 01/0   *P< 05/0  

 

جدول   اساس  تعارض  2بر  اول  گام  در  شناختی  تحریک   ، 

در .  واریانس آن را تبیین کرددرصد    40بینی و  را پیش   خانواده–کار

  درصد  53شدن نشخوار عاطفی کاری، میزان تبیین به  گام دوم با اضافه

در گام سوم، تأمل کاری منفی نیز وارد معادله شد و سه متغیر   .رسید

د.  را تبیین کردن  خانواده– واریانس تعارض کار  درصد  56در مجموع  

نشان  رابطه دهندهنتایج  تعارض  ی  بین  معنادار  و  چندگانه   ی 

 ت. و سه متغیر فوق اس  خانواده–کار

مسئله در گام نخست توانست    بر حل  ، تفکر مبتنی3طبق جدول  

در گام دوم،  کند.    تبیین   را  خانواده–سازی کاراز واریانس غنی  درصد  6

رسید. در گام    درصد   10با افزودن تأمل کاری مثبت، میزان تبیین به  

  درصد   12  شدن تأمل کاری منفی، سه متغیر مجموعاسوم، با اضافه

غنی  کارواریانس    4  جدول  نتایج.  کردند  تبیین  را   خانواده– سازی 

  خانواده – سازی کاری چندگانه و معنادار بین غنیی رابطه دهندهنشان 

است.   شده  ذکر  متغیر  سه  با
 

 خانواده بر اساس نشخوارهای فکری مرتبط با کار - بینی تعارض کارگام برای پیشبهتحلیل رگرسیون گام. 2جدول  

 R 2R B β t p بینمتغیرهای پیش ها گام

 001/0 82/14 63/0 48/1 40/0 63/0 تحریک شناختی اول

 دوم
 تحریک شناختی

73/0 53/0 
16/1 49/0 33/12 001/0 

 001/0 78/9 39/0 18/1 عاطفی کاری  نشخوار

 سوم 

 تحریک شناختی

75/0 56/0 

06/1 45/0 39/11 001/0 

 001/0 80/8 35/0 06/1 عاطفی کاری  نشخوار

 001/0 68/4 18/0 55/0 تأمل کاری منفی 

 

 

 خانواده بر اساس نشخوارهای فکری مرتبط با کار - سازی کاربینی غنیگام برای پیشبهتحلیل رگرسیون گام. 3جدول 

 R R2 B Beta t p بینمتغیرهای پیش ها گام

 001/0 05/5 26/0 51/1 06/0 26/0 مسئله بر حلتفکر مبتنی اول

 دوم
 مسئله بر حلتفکر مبتنی

33/0 10/0 
42/1 25/0 86/4 001/0 

 001/0 93/3 20/0 76/0 تأمل کاری مثبت 

 سوم 

 مسئله بر حلتفکر مبتنی

37/0 12/0 

18/1 21/0 94/3 001/0 

 001/0 98/3 20/0 76/0 تأمل کاری مثبت 

 003/0 - 96/2 - 15/0 - 84/0 تأمل کاری منفی 

 

 بحث 
گونه نشخوار فکری مرتبط با کار را  با    نهتحقیق حاضر روابط  

خانواده مورد بررسی قرار داد.  -سازی کار خانواده و غنی-تعارض کار

نتایج نشان داد به ترتیب تحریک شناختی، نشخوار عاطفی کاری و  

می منفی  کاری  کارتأمل  تعارض  تفکر    خانواده-توانند  ترتیب  به  و 

توانند  مسئله، تأمل کاری مثبت و تأمل کاری منفی می  بر حل  مبتنی

در ادامه روابط هریک از   بینی کنند.خانواده را پیش-سازی کارغنی

های بازیابی  این نشخوارهای فکری با متغیرهای ملاک بر اساس نظریه

 است. (، تبیین شده recovery from workاز کار )

)of  Conservation: ORC  ی حفاظت از منابعبر اساس نظریه 

Resources Theory)  ]28[  بازیابی-و مدل تلاش  (Effort-RME- 

Recovery Model)  ]28[،  و   روانی  منابع  کار  یدرباره   منفی  افکار  

  دیگر،   هاینقش   ایفای  برای  او  توان  و  برندمی  تحلیل  را  فرد  عاطفی

  قرار   که  دهندمی  توضیح  هامدل   این.  یابدمی   کاهش  خانواده،  مانند

  کرده   فعال  را  زااسترس   هایواکنش  کاری،  فشارهای  معرض  در  گرفتن

  طی   که  است  فرآیندی  بازیابی،.  کندمی   مختل  را  بازیابی  روند  و  ]29[

  تعادل   حالت  به  و   یافته   رهایی  کاری  فشارهای  از  ذهن   و  بدن  آن

(  تعطیلات   یا  عصرها  مانند)  استراحت  هایدوره   هر چند  گردند.بازمی 

مربوط به    فکری  نشخوارهای  اما  هستند،  بازیابی  برای  مناسبی  فرصت

کار ممکن است همچنان ادامه داشته باشند و مانع بازیابی شده و در 
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 . ]30[  بلندمدت به سلامت روان آسیب بزنند

نظریه   نیازمند   موفق  بازیابی  RMEو    CORی  هابراساس 

  حال،   این  با.  است  کار  در  استفاده  مورد  ذهنی  منابع  از  گرفتنفاصله

  انرژی   و  کرده  کند  را  بازیابی  فرآیند  عاطفی،  نشخوار  و  شناختی  تحریک

  اند کرده   تاکید  ]31[  و همکاران  Muller.  ]14[  برندمی  تحلیل  را  فرد

  افزایش   هدف  به  دستیابی  موانع  با  مواجهه  در  شناختی  تحریک  که

  نشخوار   احتمال  فاصله،  این  کاهش  در  ناتوانی  صورت  در  و  یابدمی

اینمی   بیشتر  فکری   نقش   ایفای  برای  را  فرد  منابع  روند،  شود. 

از  دهد.  می   کاهش  خانوادگی عاطفی  جدایی  در  ناتوانی  همچنین 

تجارب منفی کاری، به کاهش منابع شخصی منجر شده و تعامل فرد  

در این شرایط، فرد منابع  .  ]28[  کندبا زندگی شخصی را مختل می

 د. مان باقی نمی  ذهنی خود را صرف کار کرده و چیزی برای زندگی

های  ها یا تعارضکه شامل تمرکز بر شکست   تأمل کاری منفی 

می  مصرف  را  روانی  منابع  نیز  است،  نتیجه، .  ]32[  کندشغلی  در 

تحریک شناختی، نشخوار عاطفی و تأمل منفی کاری، با کاهش منابع  

  کننده بینیپیش   نقش  و  زنندمی  دامن  خانواده–ذهنی، به تعارض کار

  دارند. 

بازیابی مدل  اساس  -recovery)  خستگی–درگیری–بر 

engagement-exhaustion model  )]33[،  بازیابی   هایتجربه  

  با   بازیابی  اگرچه.  دارند  شغلی  عملکرد   و  سلامت  بر  متفاوتی  اثرات

  بر   مستقیمی  اثر  است  ممکن  اما  است،  مرتبط  جسمی  و  روانی  سلامت

  نیز   فکری  نشخوار  کامل  نبود  حتی.  باشد  نداشته  شغلی  عملکرد

  مسائل،   شناسایی  به  آن  متوسط  سطوح  زیرا  باشد،  بارزیان   تواندمی

  بازیابی   منبع   عنوانبه   و  کرده  کمک  عملکرد  بهبود  و  حل  راه   تولید

  اوقات   در  مسئلهحل    تفکر  که  دهندمی   نشان  هاکند. پژوهش می   عمل

  نقش   به  منابع  انتقال  با  کند  و  تقویت  را   کاری  عملکرد  تواندمی   فراغت 

کاری   .]34[شود    خانواده–کار  سازیغنی   موجب  خانوادگی، تأمل 

  مهمی   روانی  منبع  نیز   –  شغل  مثبت  هایجنبه  بر  تمرکز  یعنی   ؛مثبت

  مثبت   رفتارهای  به  منجر  تواندمی   تفکر  نوع  این  شود.می   محسوب

  مشترک،   هایفعالیت  تا  خوشایند  مکالمات  از  شود،  خانواده  به  نسبت

 تأمل  نتیجه،  در  .]35[  شودمی  منجر  جدید  منابع  تولید  به   خود  که

در مقابل، تأمل    .دارد  مثبتی  یرابطه   خانواده– کار  سازیغنی   با  مثبت

های شغلی( منابع روانی را  ها یا تعارض کاری منفی )تمرکز بر شکست 

– تواند تعارض کاری حفاظت از منابع، می برد و طبق نظریهتحلیل می

به طور غیر    را  سازیغنی  و  داده  به طور مستقیم افزایش  را  خانواده

 بینی کند.مستقیم پیش

افکار    ت ی ماه   نظرگرفتن   در که  داد  نشان  پژوهش حاضر    ی ها افته ی 

های قبلی  پژوهش متناقض    ی ها افته ی   ل مرتبط با کار ممکن است به ح 

کند.   از  کمک  بسیاری  خلاف  با  ها پژوهش بر  همسو  و  پیشین  ی 

نشخوارهای فکری    رسد ی م در این حوزه، به نظر    دتر ی جد ی  ها پژوهش 

با کار   افراد در پی  نتایج منفی برای نقش   لزوما مرتبط  های خانوادگی 

طرح شده در این    ی از ادعاها   ی تجرب   ت ی ما به حما   ج ی نتا داشت.  نخواهند  

متناقض    ی ها افته درک و تفکیک ی و به    پرداخته   ]36  ، 34  ، 3  ، 2[خصوص  

   . کند ی کمک م   ]7  ، 6[  کار و خانواده   ن ی ب   ی مرزها   ت ی ر ی در مورد مد 

پژوهش حاضر از نظر نظری با تمرکز بر اشکال خاص ورود کار به  

دهد؛  تری از مدیریت مرزهای کار و خانواده ارائه میخانه، تحلیل دقیق

ی  ویژه، چهار سازه   به  .]5[ادغام  - ی سنتی جداسازیفراتر از دوگانه 

بررسی  تحریک  کمتر  شناختی،  تحریک  افراطی،  تعهد  شامل  شده 

تر نشخوارهای فکری  هیجانی و ناتوانی در بازیابی، برای ترسیم جامع 

 .کاری مطالعه شدند 

ویژه    از نظر عملی، نتایج نشان داد برخی انواع نشخوار فکری، به

– تحریک شناختی، نشخوار عاطفی و تأمل منفی کاری، با تعارض کار

  تدوین   با  باید  هاسازمان  اساس،  این  بر.  هستند  مرتبط   خانواده

  های زمان  در  کارکنان  بودن  دسترس   در  یدرباره   شفاف  هایسیاست 

. کنند  کمک  زندگی-کاری  مرزهای  بهتر  مدیریت  به  غیرکاری،

  میان   تمایز  و  فکری  نشخوارهای  با   مقابله  هایمهارت   آموزش  همچنین،

  ناکارآمد،  و( مثبت تأمل و مسئلهحل   تفکر مانند) کارآمد نشخوارهای

 د. رسان   یاری  خانواده–کار  سازیغنی   ارتقای  در  کارکنان  به  تواندمی

ست.  ا   روبا وجود نقاط قوت، پژوهش حاضر با چند محدودیت روبه 

داده  به  آن  اتکای  است  نخست،  ممکن  کارکنان  خودگزارشی  های 

های  شود در آینده از گزارش لذا پیشنهاد می  ،موجب سوگیری شود

این   غیرآزمایشی  طراحی  دوم،  شود.  استفاده  نیز  خانواده  اعضای 

توانند با  های آتی می دهد. پژوهش پژوهش امکان استنتاج علیّ را نمی 

روشن دست  علیّ  شواهد  فکری،  نشخوارهای  انواع  تجربی  تری  کاری 

دهند همکاران  Junkerمانند      ارائه  نمونه .  ]34[  و  گیری  سوم، 

تعمیم بر  است  ممکن  دسترس  در  و  تداوطلبانه  نتایج  ثیر اپذیری 

باشد می.  گذاشته  توصیه  روش بنابراین،  از  نمونه شود  گیری  های 

این پژوهش  های بزرگ تر و نمونه متنوع نهایت،  استفاده شود. در  تر 

،  ه است و به تغییرات زمانی نشخوار فکری نپرداخت  ه استمقطعی بود

پیشین مطالعات  حالی که    ]37[  و همکاران  Kinnunen  مانند  در 

داده  می نشان  تغییر  زمان  طول  در  افکار  این  بنابراین،  .  کننداند 

 د. رسهای طولی در آینده ضروری به نظر می پژوهش 

 

   ی ریگجهینت

- تعارض کار  یبرا   در پژوهش حاضر  آمدهدستبه   زیمتما  یهاافتهی

غنی و  کارخانواده  م  خانواده-سازی  اگرچه    دهدی نشان  ی  همه که 

توجه و زمان را از نقش    ینیطور عتفکر در مورد کار در خانه به  اشکال

مطلوب و نامطلوب    یامدهایپ  اما شامل هر دو گونه  رند،یگیخانواده م

باشند. نشخوارهای فکری در برخی اشکال  برای روابط کار و خانواده می

توانند به عملکرد شغلی و تعهد افراد کمک کنند و منابع روانی  هم می

می هم  و  دهند  افزایش  را  فرد،  فرد  منابع  کاهش  طریق  از  توانند 

 دو  ریشمش  کی  بهزیستی او را تهدید کنند. در واقع این نشخوارها  

بازیابی  هاشاخص با    هم  و  هستند  لبه کار    یناکافهم  و    یکافی  از 

توان گفت مطلقا هر گونه نشخوار فکری مرتبط  هستند. لذا نمیمرتبط  

ت به  منجر  و  مضر  کار  کاربا  به  - عارض  منجر  و  مفید  یا  و  خانواده 

 شوند. خانواده می -سازی کارغنی
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 قدردانی و تشکر

های این پژوهش  آوری داده از کلیه مدیران و کارکنانی که در جمع

 کنیم.مشارکت و یاری نمودند، تشکر می

 

 منافع تضاد

 . مقاله حاضر هیچگونه تضاد منافعی برای نویسندگان نداشته است

 

   های نویسندگان مشارکت

 سیمین دخت کلنی  :یساز   مفهوم

 ماندانا کاتبی  :هاداده   تیریمد

 فرزین امامی  :یلتحل

 غیر کاربردی   :هیسرما  جذب

 ماندانا کاتبی  :قیتحق

 سیمین دخت کلنی   :یشناسروش 

 سیمین دخت کلنی  ه:پروژ  تیریمد

 ماندانا کاتبی  :منابع

 فرزین امامی  :افزارنرم 

 سیمین دخت کلنی   :نظارت

 غیرکاربردی   :یسنجاعتبار

 غیرکاربردی   :تجسم

 سیمین دخت کلنی، فرزین امامی   :یاصل  سینوش پی  –  نوشتن

 سیمین دخت کلنی، ماندانا کاتبی  :شیرایو و  یبررس  –  نگارش

 

 ی اخلاق ملاحظات

با کد کمیته   دانشگاه اصفهان  اخلاقاین مطالعه به تایید کمیته  

با  همچنین    ورسیده است    IR.UI.REC.1403.084به شماره    اخلاق

 . کنندگان انجام شده استنامه از مشارکت اخذ رضایت 

 

 ی مال تیحما

 تامین بودجه این مطالعه توسط نویسندگان انجام شده است 
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