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چکیده
از زبان فارسی را، گیريبهرهر شدن زبان انگلیسی در این فضا از طرف دیگر، گسترش روزافزون محاورات نوشتاري در دنیاي مجازي از یک طرف، و فراگی:مقدمه

در متون چـاپی و الکترونیـک فارسـی،    خوانیرواننبود داده هاي تجربی پیرامون کیفیت خوانایی و .حتی در بین فارسی زبانان، در این رابطه محدود نموده است
.ف بررسی ارتباط سبک قلم و کارایی قرائت، مورد طراحی و اجراء قرار گرفتتئوري مقدماتی انجام این تحقیق بود، که با هد

پرکاربرد فارسی با اندازه و نسبت مساحت پیکسلی یکسان، جهت هايقلم. نفر دانشجوي فاقد مشکلات بصري در این مطالعه شرکت نمودند84:هاروشمواد و 
ي هدف، در شرایط یکسان تعامل بصـري  از تکنیک جستجوي کلمهگیريبهرهبا خوانیروانیع کلمه، و انجام دو تست خوانایی با استفاده از تکنیک تشخیص سر

.مورد بررسی و مقایسه قرار گرفتند
رایج قلم6نیباز. نشان دادند) بمانند زبان انگلیسی(قرائتییکاراویفارسهايقلمکیپوگرافیتايپارامترهامیان داريمعنیآماري ارتباط هايبررسی:هایافته

=t(83)بالاترین میزان خوانائی "یکان"قلم،شدهانتخاب -2.694, p=0.012خوانیرواننیبهتر"زر"و قلمt(83)= -2.194, p=0.037 ،بودنددارارا.
هـاي قلـم به بیان دیگر،. باشدمیتحقیق فعلی يهایافتهمؤید ،هاقلمبنديدسته، رویکرد متخصصین خط و نوشتار زبان فارسی پیرامون طورکلیبه:گیرينتیجه

يدارانیز شینماجهترایجهايقلمو،بودهنوشتاريهايدستهگریدهايقلمبهنسبتخوانیرواننرخنیبهتريدارامتنطراحی بهمربوطیفارسپرکاربرد
.باشندمیییخواناایصیتشخبالاترین میزان

.، قلم، کارایی قرائتخوانیوانرخوانایی، :هاکلیدواژه

.تهران، ایران،دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی، گروه آموزشی ارگونومی، دانشجوي کارشناسی ارشد ارگونومی.1
.ارگونومی، تهران، ایرانعضو کادر آموزشی، دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی، گروه آموزشی،کارشناس ارشد ارگونومی) نویسنده مسئول(.*2

reza_o@yahoo.com: پست الکترونیک
.دانشیار، دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی، گروه آموزشی ارگونومی، تهران، ایران.3
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مقدمه
برقراري ارتباطی سـریع، گیـرا و   ،ترین عامل موفقیت در ارتباطاتمهم

در این بین نوشتار خوب نقش مهمی را در برقراري این . ستمنطقی ا
تــرین و چراکــه امــروزه نوشــتار یکــی از مهــم،کنــدارتبــاط ایفــا مــی
عـدم توجـه   .رودجهت برقراري ارتباط بشمار میهاپرکاربردترین ابزار

.به اهمیت منجر به مشکلات متعددي خواهد شد
ــایی نوشــتار تمــامی ز  ــر مشــکلات ناشــی از عــدم خوان ــدگی را در ب ن

اقتصادي، اجتمـاعی هايدر بخشفیتعرقابلگیرند، این مشکلاتمی
از مشـکلات اقتصـادي ناشـی از خوانـایی ضـعیف،      .باشـند و روانی می

توان عدم تأثیرگذاري تبلیغات در جهت اهداف آن، کاهش فـروش  می
و کـاهش تعـداد   ) افـزار کتـاب و نـرم  (محصولات نوشتاري الکترونیک 

. ]3-1[رسـانی عمـومی را نـام بـرد    هـاي اطـلاع  و کارایی سایتبازدید 
مشکلات ایمنی در صنایع دارویـی، حمـل و نقـل هـوایی و زمینـی از      

.]6-4[ناشی از خوانایی ضعیف استشدهمطرحدیگر موارد 
اند کـه  به این نتیجه رسیدهغیر فارسیهايقلمکنندهمحققان بررسی

ــاتی در   ــایپوگرافی نقشــی حی ــاییخــوانیروانت . نوشــتار داردو خوان
به تغییر جهت براي حل مشکلات ناشی از خوانایی ضعیف، دست بدین

فاکتورهاي مؤثر و ارزیابی کارایی تا رسیدن بـه کـارایی بهینـه قرائـت     
.]11-7[اندزده

. باشدیا نوع قلم مییکی از معیارهاي تایپوگرافیک اصلی، شکل، سبک
يواسـطه که بهباشندمی) حروف الفبا(مل کاراکترها مجموعه کاها، قلم

ــی ــیمی ویژگ ــاص ترس ــاي خ ــه ه ــایر مجموع ــان از س ــایز ش ــا متم ه
هاي خاص جهت متون متفاوت، مسـتلزم  قلمکارگیريبه. ]12[هستند

عنـوان  به.باشددانستن تفاوت کارایی و تفوق آنها نسبت به یکدیگر می
همـواره  و بـدون سـرکش  سرکش دارلاتینهايقلمخوانیروانمثال 

دار و هاي سر کـش بسیاري مطالعات خوانایی قلم. محل نزاع بوده است
و برخی سـرعت قرائـت متـون    شدهپبدون سرکش را در صفحات چا

ایــن. انــدبررســی کــردهرانمــایش داده شــده در صــفحات نمایشــگر
بر طبق متغیرهاي تایپوگرافیک خوانیرواناند که تحقیقات نشان داده

توانـد منجـر بـه قرائـت     مـی ) نبـود آن (خاص متفاوت است و سرکش 
.سریع یا کندتر در صفحات شود

تکالیف با افزایش تجمعی بار شـناختی در  صورت توالیکارایی متن به
ییشناسـا خوانایی میزان قابـل .]13[شودیک تکلیف قرائت ارزیابی می

دو معیـار اصـلی   ،سـهولت قرائـت نوشـتار   خوانیروانو بودن کاراکتر 
در مطالعات گذشـته جهـت سـنجش    .باشندسنجش کارایی قرائت می

و حـروف یـا   سایز آستانه براي کلماتخوانایی از تکالیف متنوعی مثل 
، سرعت قرائت بـا روش نمـایش بصـري سـریالی سـریع     ینایی، حدت ب

... ودهـی نمایش کلمه و ثبت زمان پاسخ،]14[شناسایی و تمایز دهی
از تکالیفی مثل انیخوروانهمچنین براي سنجش . استفاده شده است

و جستجوي هـدف اسـتفاده   ]16[، قرائت با صداي بلند ]15[یابیغلط
.]17[شده است

ها بـا کـارایی   طور خاص شکل قلمارتباط پارامترهاي تایپوگرافیک و به
صورت علمی مورد بررسی قرار قرائت، هنوز براي خط و زبان فارسی به

الزام وجود آگاهی و شروع تحقیقات، جهـت رسـیدن بـه    . نگرفته است
.ق حاضر بوده استانگیزه اصلی تحقیحل مشکلات مطرح شده،

هاروشومواد
بنـدي  هاي فارسی و دستهقلمدر این تحقیق با آزمایش سطح کارایی،

هـا و سـایزهاي اسـتاندارد و یکسـان توسـط معیارهـاي       حالتآنها در
وسـیله ارتبـاط بـین    و بدینمقایسه–خوانیروانخوانایی و -کارایی 

و کـارایی  سـبک قلـم  یکی از پارامترهاي اصـلی تایپوگرافیـک، یعنـی    
هـا در  دادهآوريفرایند جمعدرمجموع.قرائت مورد بررسی قرار گرفت

با توجه به منـابع موجـود در حیطـۀ    . سه مرحله طراحی و اجرا گردید
کاربردپذیري در خصوص تعداد نمونۀ موردنیاز جهت اشباع حداکثري 

% 10نفـر و بـا احتسـاب    25و بـراي هـر مرحلـه    ]1، 2، 17[هایافته
نفــر از 84از درمجمــوعهــا در طــی مطالعــه، احتمــال ریــزش نمونــه

کارکنان نیروگاه شهید سـلیمی مازنـدران بـا معیارهـاي عمـومی زیـر       
کننده در دسـترس در ایـن مطالعـه دعـوت بـه      شرکتعنوان، به]18[

:عمل آمد
20/20: یینایبحدت•
18-36: یسنگروه•
وتریکامپباکارسابقه•
لنزهرگونهازدهاستفاعدم•
یجراحــودوبینــی،یچشــمهــايبیمــاريســابقهوجــودعــدم•

يانکسار
دریبارشـناخت یتجمعشیافزابافیتکالیتوالصورتبهمتنییکارا

21



همکارانوزمانیعلیمحمد

1393تابستان،2شماره،2دورهمجله ارگونومی، 

ازايمحـدوده دریشـناخت بـار . شـود مـی یابی ـارزقرائتفیتکلکی
.قـراردارد سـطح نیبـالاتر درمـتن ادراكتاکلماتوحروفییخوانا

تیقابلوییخوانایعنیییکارایابیارزیاصلاریمعدوازکدامهريبرا
ییخوانـا یابی ـارزيبـرا . شـد گرفتـه نظردرفیتکلکیشدنخوانده

جملـه از. اندشدهاستفادهگذشتهمطالعاتدرکیتکنوروشنیچند
بـا ؛ کـه باشـد میالفباحروفازاستفادهبایینایبحدتهاتکنیکنیا

شــکلکلمــاتدریفارســحــروفشــدننوشــتهوســتهیپبــهتوجــه
مشـاهده گـر یدشـیوه . نـدارد متـون دریعمل ـکـاربرد حروفيجدا

عیســرشینمـا ییخوانــاسـنجش يبـرا مختلــفمطالعـات درشـده 
شـده استفادهوهیشنیاازمطالعهنیادر؛ کهباشدمیيبصرمحرك

یمختلفيهاتکنیکزینمتنشدنخواندهتیقابلیابیارزجهت.است
مختلـف مطالعـات دروسـته یپطوربهمتنقرائتکهشودمیاستفاده

تی ـقابلگـر یدیابیارزشیوهيبصريجستجوفیتکل.استشدهانجام
بـا جمـلات انی ـمدرهـدف کلمـه يباجستجو.باشدمیشدنخوانده
درکی ـتکننیا. پذیردمیانجامقرارگرفتههمکناردرکلماتایمعنی

شـده اعـلام یابی ـارزيبـرا معتبرتـر کیتکنعنوانبهالعاتمطیبرخ
].19[است

توسـط يبصـر عیسـر شینمـا کی ـتکنکلمـات صیتشـخ فیتکلدر
اسـتفاده مختلـف هـاي قلمباکلمهگروه6درAce Readerافزارنرم
وبـوده معنـی بیکلمه5ومعنادارکلمه35شاملکلمههرگروه. شد

نظـر درکسـان یهـا گـروه یتمامدریحرف5و2،3،4کلماتتعداد
زمانوقهیدقدرکلمه2000هرکلمهيبرامواجههسرعت. شدگرفته
سـازي یکسانيبرايبصريجستجوفیتکل.شدمیتنظهیثان2وقفه
الکسـاندر نوشـته (اسـکارلت رمـان مـتن ازصفحه6ونبرمتیسخت

يارهایمعبرحسببورمزمتن. گرفتانجام)اشراقپرتوترجمهویپلیار
شـامل صفحههر. شدسازيآسانیفارسينوشتارهاییخواناسنجش

واژهتعـداد مطالعهتحتافراد.بودکسانیکاراکترتعدادوپاراگراف4
صـفحه انی ـپادرمتناتمامازپسوکردهشمارشمتندررا»سارا«

حسـب بـر تـال یجیدسـنج زمـان توسـط مربوطهزمانونمودهاعلام
طیشـرا درفـرد هـر يبـرا مطالعـه مراحـل هیکل.شدثبتثانیهمیلی

مـدل Tooshibaکسـان یحمـل قابلرایانهتوسطوکسانییطیمح
Satellite768*1366مراحلتماميبراانهیرارزولوشن. گرفتانجام

.شدداشتهنگاهکسانی
کارشناسـان خـط و ادبیـات    نظـر براسـاس یفارسپرکاربردقلمشش

لیــذدرلوتــوسونینــازنهــايقلــمکــه]12[شــدانتخــابســیفار
هـاي قلـم مجموعهریزدرتریتوزرهايقلممتن،هايقلمبنديدسته

بـا یش ـینماهـاي قلـم مجموعـه ریزازکانیوکیترافهايقلموتریت
کنتـرل  جهـت .شـدند انتخـاب شیآزماوهابررسیانجامجهتقاعده
سـه یمقايبـرا 12در سـایز  هـا قلـم قرائـت ییکـارا برزیسارییتغتأثیر

حالـت 6تعـداد زیسـا یکدرقلم6انتخاببهتوجهبا. شدندانتخاب
شیآزمـا يبـرا . شـد گرفتـه بکـار آزمـون يبـرا قبـل مرحلـه همانند

يعـاد حالـت درشـده انتخابهايقلمفوق،کیگرافپویتايارهایمع
هماننـد . شـدند کسـان ی12انـدازه دریهمگ)کیتالیاوبولدغیر از(

جهـت متفـاوت حالـت 6حالـت یکدرقلم6انتخاببایقبلمراحل
قلـم یکسـل یپزیساشدنکسانیجهت. شدگرفتهبکارآزمونياجرا
11زیسـا درمیضـخ قلـم ،يعـاد قلمکلماتیکسلیپاندازهبامیضخ

ریی ـتغیاحتمـال تأثیرگـذاري ازوسیلهبدین. قرارگرفتاستفادهمورد
ــرزیســا ــاراب ــتییک ــوگقرائ ــرا.شــديریجل ــههــريب ــرادمرحل اف

هريبراراکلمهشناختییخوانافیتکلابتدامطالعهدرکنندهشرکت
فی ـتکلان،ی ـپاازپسودادهانجام-افراديبراریمتغبیترتباحالت6

6يبـرا مـتن درموجـود هدفکلمهتعدادشمارشيبصريجستجو
جهـت بـه کننـده شرکتافرادفوقمراحلياجرايبرا.شدانجامقلم
یمعننیبدشدند،انتخابجداگانهطوربهآزمونموادباییآشناعدم
6(فی ـتکل12وکـرده شـرکت آزمـون دربـار یـک صرفاًفردکیکه
با. استدادهانجامرا) شدنخواندهتیقابلفیتکل6وییخوانافیتکل

ف،یتکـال انجـام طـول مـام تدرفـرد هرطیشرابودنکسانیبهتوجه
شـوند مـی سـه یمقابـاهم کـه یهـاي قلـم یتماميبرایطیمحطیشرا

تفـاوت مانندیعواملتأثیرگذاريازيریجلوگيبرا.استبودهکسانی
مشـابهت وسازيیکسانحداکثردریسعوجودبا،آزمونموادنوعدر
هـا قلـم کسـان یریغیتوال، مشابهمطالعاتدرشدهاجراهايآزمونبا

در. شـد مواردنیاحذفبهمنجرتاشدگرفتهبکارمختلفافراديبرا
.کنیدمیمشاهدهرافوقاي از نکات خلاصهیکجدول
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ها در مطالعهقلمتوالی غیر یکسان نمایش- 1جدول

123456شماره

تکلیف

شناخت کلمه

توسلویکانتیترنازنینترافیکزر

زرلوتوسیکانتیترنازنینترافیک

ترافیکزرلوتوسیکانتیترنازنین

نازنینترافیکزرلوتوسیکانتیتر

تیترنازنینترافیکزرلوتوسیکان

یکانتیترنازنینترافیکزرلوتوس

جستجوي

بصري

لوتوسیکانتیترنازنینترافیکزر

زرلوتوسیکانتیترنازنینترافیک

ترافیکزرلوتوسیکانتیترنازنین

نازنینترافیکزرلوتوسیکانتیتر

تیترنازنینترافیکزرلوتوسیکان

یکانتیترنازنینترافیکزرلوتوس

زرقلـم بـا راخـود فیتکلگروهاولنفرشودمیمشاهدهطورکههمان
افـراد درکـه یدرحـال ، رسـاند میانیپابهلوتوسباقلموکردهشروع

کی ـبـودن سـخت بـا کهامکاننیاپس. بودمتفاوتی توالنیاگرید
وجـود رنـد یقرارگتـأثیر تحـت قلمکیجینتاصرفاًکلمهگروهایمتن

.نداشت

هایافته
:ها در راستاي اهداف زیر انجام شدآنالیز داده

ــتباه، در   .1 ــداد تشــخیص اش ــار تع ــا معی ــایی ب مقایســه خوان
هـاي زر،  قلـم (سـبک قلـم متفـاوت    6بین شناسایی کلمات

)و تیترترافیک، لوتوس، یکان، نازنین
هابا معیار زمان جستجو بین قلمخوانیروانمقایسه .2

تکلیف خوانایی
کلمـات  تشـخیص خطا در مقایسه میانگین تعداد هدف از این مرحله،

.، بـود سـایز یکسـان  باقلـم ذکـر شـده    نوع 6در کاربرانتوسط اشتباه 
بودن تعداد اشتباهات نشانگر تشخیص بهتـر پائین تری است که بدیه

.)1شکل (باشد میکلمات و خوانائی بالاتر
تشــخیص کلمــات تفــاوت میــانگین زوجــیt-testآزمــون وســیلهبــه

2شـمارة دولکه در ج ـهاي مختلف بررسـی شـد  قلمزوج در نادرست
.طور خلاصه آورده شده استنتایج به

تکلیف جستجوي بصري
هاي ي زمان جستجو در قلمدف از این تکلیف در این مرحله مقایسهه

تـر نشـانگر   پـایین بدیهی است که زمـان جسـتجوي  . باشدمختلف می
کـه در  طورهمان.)2شکل (باشدبهتر میخوانیروانسرعت بیشتر و 
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Series1

که بـراي  10در سایز ،شودمینیز مشاهدهشکلجدول مشخص و در 
داراي کمتـرین  ها یکسان در نظر گرفته شـده اسـت قلـم زر   تمام قلم

بیشترین سرعت و قلـم ترافیـک داراي   جهینتدرجستجو و زمانمدت

در جــدول ســه.باشــدو کمتــرین ســرعت مــیزمــانمــدتبیشــترین 
. شوددیده میهامیانگیناياي از نتایج بررسی مقایسهخلاصه

میانگین تعداد خطا در تشخیص کلمات نادرست–1شکل

هاي خوانائیدادهنتایج آزمون تی زوجین بر روي–2جدول

میانگین مقدار اختلافزوج مورد مقایسهردیف
)تعداد اشتباه(

معیارانحراف
p-valueدرجه آزادي)تعداد اشتباه(

70/102/283264/1زر- نازنین 1
90/206/183012/0یکان–تیتر 2
30/356/183986/0ترافیک- نازنین 3
00/178/283456/0ترافیک–تیتر 4
70/125/383562/0لوتوس–زر 5
20/753/083079/0نازنین–یکان 6
90/647/383165/0زر–یکان 7
60/1063/083786/1لوتوس–یکان 8
70/723/483019/1تیتر–لوتوس 9
70/592/383618/0ترافیک–لوتوس 10
00/573/283096/0ترافیک–زر 11
00/601/383085/0تیتر-زر 12
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لوتوس زر نازنین ترافیک تیتر یکان

Series1

میانگین زمان جستجوي  کلمات مورد نظر–2شکل

خوانیروانهايدادهتی زوجین بر روينتایج آزمون –3جدول

زوج مورد مقایسهردیف
میانگین مقدار اختلاف

)ثانیه(

انحراف معیار

)ثانیه(
درجه آزادي

P-value

30/2152/583061/0زر- نازنین 1

10/389/083254/2یکان–تیتر 2

50/720/383167/0ترافیک- نازنین 3

90/901/483276/0ترافیک–تیتر 4

20/2123/583064/0لوتوس–زر 5

70/024/083687/3نازنین–یکان 6

00/2273/683059/0زر–یکان 7

80/037/083557/3لوتوس–یکان 8

30/240/183690/2تیتر–لوتوس 9

60/774/383580/0ترافیک–لوتوس 10

80/2894/783037/0ترافیک–زر 11

90/1812/683078/0تیتر-زر 12
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بحث
، با توجه به جدول و نمودار فراوانی،کلمهتشخیصدر آزمون خوانایی 

کـارگیري مشخص شد میانگین تعداد تشخیص اشتباه در هنگـام بـه  
خوانایی بهتري نسبت قلمجهیدرنتکمتراز قلم لوتوس بوده و قلم زر

دار بودن نشانگر معنیزوجیt-testنتایج آزمون. داشته استلوتوس 
.بوده اسـت در این دو قلممیانگین تعداد تشخیص اشتباهتفاوت بین 

ــديدســتهدر  ــل و بررســی حــروف درشــدهانجــامبن ــاب تحلی کت
تیتر قرار گرفته است که با توجـه بـه  قلم زر ذیل دسته]12[فارسی 

قبـول آمده و خوانایی بهتر نسبت به قلم لوتـوس قابـل  دستبهنتایج
.باشدمی

کـه توسـط نمـودار و    جستجوي کلمه هدفخوانیرواننتایج تکلیف 
کلیـف نیـز قلـم زر    کنـد کـه در ایـن ت   جداول آورده شد مشخص می

به این دلیل کـه میـانگین زمـان    . بهتري بوده استخوانیروانداراي 
و کارگیریقلم زر کمتر از قلم لوتوس بـوده اسـت  در هنگام بهجستجو

.باشـد دارمـی معنـی زوجیاین تفاوت با توجه به نتایج آزمون مقایسه
ه یــتائیــد کننــدههــاي لوتــوس و زرقلــمخــوانیروانمقایســه نتـایج  
به این دلیل .باشدمینمرام بندي انجام گرفته شده توسط نیکودسته

کــه قلــم لوتــوس کــه ذیــل دســته مــتن قــرار گرفتــه اســت، داراي  
در مطالعـه سـابارام  .باشـد تري نسبت به قلم زر میپایینخوانیروان
مختلف سـرکش دار و بـدون سـرکش، داراي    هايهایی در دستهقلم

بنـدي کلـی بـراي خوانـایی را    نـد کـه او دسـته   ابهترین خوانایی بوده
ــت در      ــن اس ــم ممک ــر قل ــه ه ــرده ک ــلام ک ــته و اع ــن ندانس ممک
هر دسته داراي خوانایی خوب یا بد باشد کـه بایـد جداگانـه تعیـین     

]13[.گردد
درزیسـا کـردن کسانیوجودباها،قلممتفاوتيظاهرشکلازجدا
راکلمـات متفـاوت انـدازه بامختلفهايقلمOffice Wordافزارنرم

ــادر ایــن مطالعــه. دهنــدمــیشیمــان یفارســکلمــه18یبررســب
کلمـات کـه مشخص شدمساحتلحاظازیحرف7و2،3،4،5،6
ازپـس کی ـترافوکـان یهايباقلموزیسانیشتریبيداراتریتقلمبا

احتمـال مطلـب نی ـابـه توجهبا. باشندمیزیسانیشتریبيداراآن
؛ داردوجودهاقلميظاهرشکلبرعلاوهییخوانابرزیساتأثیرگذاري

یکسـان بـا نـه یزمنی ـادرمطالعـه بهازینمطلبنیااثباتيبراکه

یکســـلیپمســـاحتلحـــاظمختلـــفهـــايقلـــمانـــدازهســـازي
بهتــرییخوانــاالبتــه. باشــدمــیآنهــاتوســطشــدهســاختهکلمــات

نشـانگر تـر، یتقلـم بزرگتـر زیسـا وجـود بـا تریتبهنسبتکانیقلم
آنیطراح ـوانحنـا شـیوه بـودن خوانـاتر وکـان یقلمسبکتأثیر
.باشدمی

گیرينتیجه
در قالب روشی ،در دنیاي امروزيِ اطلاعات، متون چاپی و الکترونیک

شـغلی و غیـر   ساعاتولحظاتتوجهی ازتعاملی و مؤثر، بخش قابل
و بـدیهی اسـت کـه سـرعت، گیرائـی     . انـد کردهاحاطهراشغلی افراد

طـور مسـتقیم متـأثر از چگـونگی     بـه کیفیت تعاملات نوشتاري نیـز 
هـاي متنـوع چـاپی و الکترونیـک     پـردازش محتـوي مـتن در حالـت    

هـاي مختلـف، در منـابع    بـراي قلـم  شـده انجامبنديدسته. باشدمی
مطالعاتی هنري صـرفاً دیـدگاه زیبـایی شـناختی داشـته و عـاري از       

غییـرات  از طـرف دیگـر، ت  . باشـد مینهاي علمی بوده و کاربرديپایه
هـاي  هاي فارسی همانند قلـم تایپوگرافیک سبک قلم قلمپارامترهاي
بررسی نتـایج حاصـل از   .ها بر کارایی قرائت تأثیرگذار استسایر زبان

بهتـري را در قلـم   خوانیروانخوانائی و طورکلیبهمطالعۀ کنونی نیز
است که ارزیابی و ذکرانیشاالبته، . زر نسبت به قلم لوتوس نشان داد

تـر  تر این مدعی نیازمند طراحی و اجراي مطالعاتی جامعاثبات دقیق
نهایتاً، با توجه به کمبـود تحقیقـات مشـابه در    . از این نوع خواهد بود

و تـر وجـود نـدارد   جـامع منابع فارسی، امکان مقایسه نتایج و بررسی
تر بـر کاربردپـذیري  امید است این تحقیق سرآغازي بر مطالعات بیش

.قلم فارسی باشد
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Abstract

Ergonomic Assessment of Persian Font Typography
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Abstract

Introduction: Extensive development of written interactions in the current world of technology in one hand, and
noticeable dominance of English language in this milieu on the other hand, has led to inadequate utilization of Farsi
language even amongst native speakers. Lack of experimental data regarding legibility and readability of printed and
electronic texts related to this language has been the main theory behind the current research, which was designed to
evaluate correlations between typography and reading performance.
Materials and Methods: Eighty-four Persian speaking university students, without any specific visual impairments
participated in the study. Frequently used Farsi fonts, edited in equal pixel areas and sizes, were evaluated through
legibility and readability tests. Word detection and word search techniques were considered for each test. All trails
were designed within similar visual interaction conditions to avoid any background biases.
Results: Statistical analyses revealed correlations between typography and readying performance in Farsi (compared to
English). Amongst six frequently used fonts studied, legibility was significantly higher in Yekan (t(83) = -2.649,
p=0.012). Likewise, readability was significantly smoother in Zar font (t(83) = - 2.194, p=0.037).
Conclusion: The current approach towards classification of Persian fonts confirms the outcomes of the present study.
Fonts frequently used for development of body of the texts usually have higher legibility, and types used for
presentation purposes mainly possess higher readability.

Key words: Legibility; Readability; Font; Reading Performance
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