
مجله ارگونومی
فصلنامه انجمن ارگونومی و مهندسی عوامل انسانی ایران

1393تابستان، 2، شماره 2دوره 

هاي طراحیتابلوهاي ایمنی در انتقال پیام با توجه به ویژگیشناختیروانبررسی اثر 

صنعت پتروشیمییک تابلوها در

3، کامبیز احمدي انگالی1، طاهر حسین زاده2*، داود افشاري1محمد سعید مرادي

24/6/1393:تاریخ پذیرش13/2/1393: تاریخ دریافت

چکیده
ایـن  .در صنایع پتروشیمی دارندویژهبهکاهش حوادث و نقش مهمی در آیندمیحساببهتصویري براي انتقال پیام هايواسطهعنوانبهیمنی تابلوهاي ا:مقدمه

لـذا هـدف از   . شناختی طراحی باشدهايویژگیمؤثر واقع شوند که طراحی آنها منطبق با اصول ارگونومی و بر اساس عوامل انسانی و توانندمیتابلوها به شرطی 
.باشدمیدر صنعت پتروشیمی تابلوهاطراحیهايویژگیتابلوهاي ایمنی در انتقال پیام با توجه به شناختیرواناثرات بررسی این مطالعه 

یبخش2ک پرسشنامه از یهادادهآوريجمعجهت . صورت گرفتپتروشیمی ماهشهر شاغلیننفر از 100بر روي توصیفی -مقطعیاین مطالعه:هاروشمواد و 
. بود) نزدیکی معناییومعناداريآشنایی، عینیت، سادگی، (طراحی تابلوها هايویژگیاطلاعات دموگرافیک و بخش دوم شاملبخش اول؛ استفاده شد

78/66و15/49تابلوها بـا میـانگین نمـره    و نزدیکی معنایی آشناییشناختی تابلوها به ترتیب مربوط به ویژگیهايویژگیينمرهو بیشترینکمترین:هایافته
).05/0p(بر روي عملکرد حدس معناي تابلو نداشت داريمعنیعوامل سابقه کار، سن و سطح تحصیلات اثر . بود

انتقـال پیـام تابلوهـاي ایمنـی     وجود ندارد وداريمعنیشناختی تابلوها و نمرات انتقال پیام ارتباط هايویژگینتایج این مطالعه نشان داد که بین :گیرينتیجه
ارتقاء سطح آگاهی افراد در خصوص آشنایی با مفـاهیم خـاص تابلوهـا پیشـنهاد     منظوربه، لذا باشدمیطراحی تابلوها هايویژگیجزبهعوامل دیگري تأثیرتحت 

.و آموزش کافی داده شودشدهطراحیارگونومیکی صورتبهتابلوهاي ایمنی شودمی

.، صنعت پتروشیمیانتقال پیامطراحی تابلو، ایمنی، هايتابلو:هاکلیدواژه

.، ایرانشاپور اهوازاي، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی جنديدانشجوي کارشناسی ارشد مهندسی بهداشت حرفه.1
afshari@ajums.ac.irشاپور اهواز، دانشکده بهداشت، پست الکترونیکياي، دانشگاه علوم پزشکی جنداستادیار گروه مهندسی بهداشت حرفه)نویسنده مسئول(.*2

.، ایرانشاپور اهوازمحیطی دانشگاه علوم پزشکی جنديهاي زیستاستادیار گروه آمار حیاتی و عضو مرکز تحقیقات فناوري.3

38



...شناختی تابلوهاي ایمنی در انتقال پیام با توجهثر روانبررسی ا

1393تابستان، 2، شماره 2مجله ارگونومی، دوره 

مقدمه
حوادث سومین عامل مرگ در جهان و ، آمارهاي موجودبر اساس

افزون بر آن، خسارات . )1(باشددر کشور ما میدومین عامل مرگ 
اقتصادي و اجتماعی حوادث نیز بسیار هشداردهنده و بحرانی است و 

و تلاش براي کنترل ، )2(رسد میزان آن به میلیاردها دلار در سال می
نرخ حوادث و کاهش خسارات ناشی از آن نشان داد که عملکرد 

ه همین دلیل، بررسی ب. انسانی عامل اصلی بروز حوادث است
رفتارهاي ناایمن کارکنان و تعیین عوامل تأثیرگذار بر این رفتارها 

انجمن ملی ایمنی، نقص در ). 3(بسیار مورد توجه قرار گرفت 
عنوان سومین رسانی صحیح خطرات از طریق علائم ایمنی را بهاطلاع

ن مطالعات نشا). 4(عامل متداول در بررسی حوادث عنوان کرده است 
دهنده یکی از هاي هشداراند که استفاده از علائم و برچسبداده

استفاده از رو از ایناستحوادثهاي مناسب براي کنترل روش
منظور اصلاح رفتار کارکنان مورد توجه قرار تابلوهاي ایمنی به

دهنده یک خطر، شرایط خطرناك و یا علائم ایمنی نشان.)5(دارد
برخی از این . باشنددر معرض خطرات میپیامدهاي قرار گرفتن 

هاي ایمنی را به افراد مرتکب رفتارهاي ناایمن و احتیاطات و توصیه
دهند هاي اجتناب از آنها را نمایش میخطرناك گوشزد نموده و روش

گرهاي تصویري براي انتقال واسطهعنوانتابلوها و علائم ایمنی به). 6(
و کنترل هاي صنعتییمنی سایتنقش مهمی را در ارتقاي ا،پیام

تجهیزات مزبور . دنرفتار مهندسین و کارگران در صنعت به عهده دار
ا منطبق با اصول نهثر واقع شوند که طراحی آؤمتواندبه شرطی می

در غیر این صورت بروز ، ارگونومی و بر اساس عوامل انسانی انجام شود
رفتار انجام تمالنوبه خود احمشکل در مراحل پردازش اطلاعات به

مطالعات لیو و .)7(داد افزایش خواهد کارگر رااز سوي ناایمن
همکاران نشان داد علائم ایمنی باید قبل از استفاده، به لحاظ درك 
صحیح از سوي افراد مورد ارزیابی قرار گیرند، بنابراین آشنایی 
کارکنان با این علائم جهت اطمینان از درك صحیح مفهوم علائم و 

هایشان در هنگام مواجهه با خطرها از اهمیت زیادي مسئولیت
).8(برخوردار است 
و تابلوهایی که از اصول استاندارد ارگونومیکی علائمآن دسته از 

افراد طبهتر توساز تابلوهادیگر نسبت به دسته هستندبرخوردار 
انتقال پیام مشابه به تمام افراد یکی .)9(شوندیمدرك و فهمیده 

ایمنی علائماهدافی است که باید در زمینه طراحی ینترمهمدیگر از 
پنج دراشاره کرد که يامطالعهبه توانیمبراي مثال .تحقق یابد

کشور عربی انجام شد و میزان ادراك رانندگان را در رابطه با بیست و 
بر طبق ). 10(هشت علامت راهنمایی و رانندگی بررسی کرد

عوامل مختلفی شامل میزان تحصیلات، ) 11(پورن مطالعات رامپاگا
، رنگ زمینه علائم )12(تجربه کاري، زمان کار، نوع علائم ایمنی 

بر میزان درك انسان از علائم ایمنی ) 14و 13(ایمنی و آموزش 
عامل مؤثر دیگر بر درك علائم ایمنی، مربوط به . باشندتأثیرگذار می

وان مثال مطالعات چان و همکاران عنبه. باشدهاي فرهنگی میتفاوت
ها و در آمریکا نشان داد، میزان درك علائم ایمنی در چینی

ها بوده و درك برخی علائم هاي مقیم آمریکا، کمتر از آمریکاییايکره
).15(ها مشکل است براي غیر آمریکایی

طراحی طوريبایدعلائمکهاستضرورينکتهاینذکرمجموعدر
ینترمهم. باشندفهمقابلویصتشخقابل، یترؤقابلخوبیشوند که به

آشنامیزانشاملعلائمدر میزان درك و فهم افراد از شناختیعوامل
معنادارپیچیدگی،میزان،علائمبودنعینیمیزان،علائمبا افرادبودن
بررسی هدف از این مطالعه، .)16(استمعناییفاصلهنزدیکیوبودن
با توجه به ایمنی هايیامپتابلوهاي ایمنی در انتقال ناختیشرواناثر 

نتایج مطالعه، . ماهشهر استطراحی تابلوها در پتروشیمیهايویژگی
تابلوهاي پسندترکاربرو اطلاعات مفیدي را در طراحی هایهتوص

ایمنی در مناطق کار صنعتی در هايیامپایمنی براي تسهیل انتقال 
.نمایدیمارائه یروممرگحوادث صنعتی و راستاي کاهش وقوع 

هاروشومواد
پتروشیمی يهاشرکتاین مطالعه به شکل مقطعی در یکی از 

ابزار گردآوري اطلاعات در این . انجام شد1392ماهشهر در سال 
مطالعه، پرسشنامه در خصوص کمی سازي درك علائم ایمنی بود که 

سن، میزان : موگرافیکبخش؛ بخش اول دریافت اطلاعات د2شامل 
هايویژگیو بخش دوم ) 1جدول شماره (تحصیلات، و سابقه کار 

این پرسشنامه . شدیمشناختی طراحی براي انتقال پیام را شامل 
گیري و ثبت نمرات انتقال پیام از روایی و استاندارد شده جهت اندازه

روایی در ارتباط با. قبول در مجامع علمی برخوردار استپایایی قابل
توان به مطالعات انجام گرفته توسط چان در رابطه این پرسشنامه می
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هايویژگیبا نمرات حدس زدن تابلوهاي ایمنی صنعتی با توجه به 
همچنین ). 17(نگر کاربران اشاره نمود یندهآنشانه شناختی و عوامل 

نفر از 30پایایی این پرسشنامه با انجام یک مطالعه پایلوت بر روي 
راد جامعه مورد مطالعه، مورد ارزیابی قرار گرفت که میزان آلفاي اف

تعیین گردید که مقدار مطلوبی 76/0کرونباخ به دست آمده برابر 
جهت انجام مطالعه، ابتدا اهداف براي هر یک از پرسنل . باشدمی

ي ي نحوههاي لازم دربارهتشریح، سپس آموزش و دستورالعمل
ها شامل اطلاعات شخصی پرسشنامه. ردیدتکمیل پرسشنامه ارائه گ

باشد، همچنین نتایج تجزیه و تحلیل مانند نام و نام خانوادگی نمی
باشد و فقط جنبه پژوهشی اطلاعات پرسشنامه براي کل افراد می

.  دارد
موسسھ ملی استانداردتابلوي ایمنی از تابلوهاي موجود در 25تعداد 

در این مطالعه مورد ارزیابی قرار ) 535,5ANSI Z)18سازی آمریکا
3بر اساس انتقال پیام، تابلوهاي ایمنی به ). 2جدول شماره (گرفت 

، (Mandatoryعلائم تصویري الزام کننده: اندبندي شدهدسته تقسیم
و علائم تصویري بازدارنده ) Warning(علائم تصویري هشداردهنده 

)Prohibition.( الزام کننده به علائمی که الزام و اجبار کننده عملی
کند و که بازدارنده انجام آن عمل را منع میاست اشاره دارد درحالی

). 17(دهند هشداردهنده علائمی هستند که خطري را هشدار می
.مورد بررسی قرار گرفت)W(11و )M( ،6)P(8اً مجموع

داراي پنج ویژگی شناختیروانهر تابلو براي انتقال پیام خود از لحاظ 
شامل آشنایی، عینی بودن، هایژگیو، این باشدمیطراحی شناختی 

آشنا بودن افراد با ). 17(و نزدیکی معنایی است يمعنادارسادگی، 
ها روبرو شوند که با آنفعاتی تعریف میعلائم  در قالب تعداد د

منظور از عینی بودن، نمایش حقیقی تصویر و به عبارتی . اندشده
استفاده از تصویر یا نمادي است که به نحو احسن پیام موردنظر را 

از نظر پیچیدگی پیام ارسالی فقط باید محتوي موارد . کندمنتقل می
فهم باشد، ن ممکن قابلاصلی بوده و به سهولت و در کمترین زما

گردد و معنادار بودن علائم به قضاوت افراد در رابطه با علائم برمی
تر باشد شده به عملکرد مورد انتظار نزدیکهرچه مفاهیم نشان داده
).16(تر است فاصله معنایی پیام کوتاه

بدون حاشیه متریسانت15در 15چهارگوشصورتبهتابلوها 
پاورپوینت مایکروسافت در مرکز افزارنرماستفاده از اسلاید باصورتبه

کنندگان نشان و بدون نوشته به شرکتنشان داده شد یشنماصفحه
براي هر ویژگی در نظر گرفته 100تا 0شود و یک معیار داده می

هاي فوق شود که طبق ویژگیکننده خواسته میشود و از شرکتمی
امتیاز ) ی بودن، سادگی و معناداريآشنایی، عین(به چهار ویژگی اول 

شود و ثانیه نوشته زیر تابلوي موردنظر نشان داده می10بدهد، بعد از 
کننده با توجه به طرح تابلو که به عملکرد موردنظر نزدیک شرکت

اختصاص "نزدیکی معنایی"را براي ویژگی 100تا 0باشد نمره 
).1شکل (دهد می
نفري 300وردنیاز با توجه به جمعیت منظور تعیین حجم نمونه مبه

و % 95کارکنان صنعت موردمطالعه و لحاظ کردن سطح اطمینان 
نفر تعیین N0 (171(استفاده از فرمول آماري زیر میزان حجم نمونه 

به eبه تعداد افراد جامعه آماري و )N1(در فرمول ). 19(گردید 
صحیح جامعه محدود در برآورد اعمال ضریب ت. میزان دقت اشاره دارد

نفر تقلیل دارد 109حجم نمونه، حداقل تعداد نمونه موردنیاز را به 
نفر تمایل به همکاري در 100نفر حجم نمونه، 109که از ) 2فرمول (

.مطالعه داشتند

= 1١٧١فرمول

=2١٠٩فرمول 

مورد ) 16نسخه (SPSSافزارنرماطلاعات به دست آمده با استفاده از 
تابلو و هايویژگیتجزیه و تحلیل قرار گرفت و ضرایب همبستگی بین 

با استفاده از آزمون کنندگانشرکتتوسط شدهدادههاينمره
براي تعیین میانگین و انحراف معیار . همبستگی پیرسون به دست آمد

در این داريمعنیسطح . استفاده شدطرفهیکواریانس از آزمون
.در نظر گرفته شد05/0تحقیق 

هایافته
بیشتر شودمیکه مشاهده طورهمان1در جدول شماره 

سابقه کار هاآنسال و اغلب 40-50در گروه سنی کنندگانشرکت
درصد 70سال داشتند، از نظر سطح تحصیلات نیز 18بالاي 
عوامل سن، . تحصیلات دیپلم و زیر دیپلم داشتندنکنندگاشرکت
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روي عملکرد حدس معناي معناداريسابقه کار و سطح تحصیلات اثر 
). 05/0p(تابلو داشت 

- کولموگروف(با توجه به پراکندگی یکسان نمره انتقال پیام تابلوها 
نرمال ، نمره انتقال پیام تابلوها از توزیع )<05/0pاسمیرنوف، 

نمره انتقال آمار توصیفی نمرات درك پیام تابلوها در . برخوردار است
3مقولات بازدارنده، هشداردهنده، و الزام کننده در جدول شماره 

هاي مختلف طور میانگین نمرات براي دستهبه. شده استنشان داده
بالاترین نمره هشداردهندهدسته درصد بود و 50تابلوها بالاي 

.حدس معناي پیام را کسب کرد) 51/66(
تابلوهاي با کمترین نمره انتقال پیام، استفاده از کمربند ایمنی الزامی 

، W11)(، خطر مواد خورنده )P3(با آب خاموش نکنید ،)M7(است 
(P6)و سیگار نکشید (W9)و بیشترین پاسخ شایع براي تابلو خطر 

تغییرات ضریب ي هشداردهنده کمتریندستهتابلوها در. باشدمی
.را داشتند) 79/7(

هاي شناختی براي سه دسته بندي ویژگیآمار توصیفی براي رتبه
میانگین رتبه ویژگی . شده استنشان داده4تابلوها در جدول شماره 

بود و براي ) 50(تر از نمره میانگینآشنایی براي هر سه دسته پایین
، 60/55ایی به ترتیبداري و نزدیکی معنویژگی عینیت، سادگی، معنی

.بود78/66و 81/64، 30/66
همبستگی بین ویژگی شناختی5با توجه به نتایج جدول شماره 

).<05/0p(تابلوهاي ایمنی دیده نشد

هاي سنی، سطح تحصیلات و  سابقه کار و انحراف استاندارد حدس زدن عملکرد تابلوها در گروهنمرهمیانگین.1جدول شماره 
pمقدار (%)حدس زدن عملکرد تابلو تعدادگسترهی کاربرانویژگ

انحراف استانداردمیانگین

30-202495/5559/5

302960/7010/60,000-40)سال(سن

50-403271/6806/6

50>1564/5751/4

1640/5802/5ابتدایی

2290/6514/50,019راهنماییسطح تحصیلات

3227/6565/9دبیرستان

3030/6664/9دانشگاه

1<1578/5327/5

12260/6357/60,000-8)سال(سابقه کار 

15-82846/7067/5

18>3514/6555/8
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تابلوهاي ایمنی مورداستفاده.2شماره جدول

دسته تابلوتابلوبرچسبدسته تابلوتابلوبرچسب

استفاده از ماسک ایمنی 
الزامی است

M2 استفاده از گوشی
ایمنی الزامی است

M1

استفاده از کلاه ایمنی 
الزامی است

M4

استفاده از عینک 
M3ایمنی الزامی است

استفاده از دستکش ایمنی 
الزامی است

M6 استفاده از کفش
ایمنی الزامی است

M5

ستفاده از لباس ایمنی ا
الزامی است

M8 استفاده از کمربند
ایمنی الزامی است

M7

زاخطر مواد آتش
W2

خطر مواد سمی
W1

خطر موانع
W4

خطر مواد منفجره
W3

خطر وسیله نقلیه
W6

خطر سقوط
W5

خطر برق
W8

ینخطر آسیب ماش
W7
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تابلوهاي ایمنی مورداستفاده.2شماره جدولادامه 

دسته تابلوتابلوبرچسبدسته تابلوتابلوبرچسب

خطر گودال
W10

خطر
W9

آب آشامیدنی نیست
P1

خطر مواد خورنده
W11

با آب خاموش نکنید
P3

آتش نیافروزید
P2

دست نزنید
P5

عبور پیاده ممنوع
P4

سیگار نکشید
P6

میانگین، انحراف معیار، حداقل و حداکثر  نمرات درك پیام دسته تابلوها. 3جدول شماره 
حداکثرحداقلضریب تغییراتانحراف معیارمیانگین)تعداد(گروه 

25/5549/675/1150/4380/71)8(الزام کننده 

44/6070/609/1101/4520/74)6(بازدارنده 

51/6618/579/710/5513/75)11(هشداردهنده 
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هاي مختلف بنديهاي شناختی تابلوها در دستهمیانگین، انحراف معیار، حداقل و حداکثر نمره ویژگی. 4جدول شماره 
حداکثرحداقلانحراف معیارمیانگینویژگی تابلوتابلوبنديدسته

21/4920/33854آشنایی
83/5473/25060عینیت

64/6417/35470سادگیهشداردهنده
14/6538/35772داريمعنی)11(

45/7070/45662نزدیکی معنایی

61/4808/34054آشنایی
96/5556/25060عینیت

31/6456/35370سادگیبازدارنده
69/6442/35671داريمعنی)6(

23/6519/35670نزدیکی معنایی

62/4996/24356آشنایی
94/5576/24160عینیت

97/6984/45661سادگیالزام کننده
61/6421/35770داريمعنی)8(

67/6410/35670نزدیکی معنایی

15/4991/24553آشنایی
60/5557/24933/59عینیت

30/6686/333/5467/49سادگیکل
81/6487/233/6067/68داريمعنی)25(

78/6685/333/6067/52نزدیکی معنایی

هاي شناختی تابلوهاي ایمنی همبستگی پیرسون بین ویژگی. 5جدول 
نزدیکی معناییداريمعنیسادگیعینیتآشنایی

1آشنایی
104/01عینیت
1-125/0125/0سادگی

085/00102/0071/01داريمعنی
058/01-019/0-029/0-117/0نزدیکی معنایی

**01/0همبستگی در سطح 
*05/0همبستگی در سطح 
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صفر10050

هاي شناختی تابلومعیار نمره دهی و ویژگی. 1شکل 

بحث
نمرهدر مطالعه حاضر میانگین1با توجه به نتایج جدول شماره 

هاي سنی، سطح تحصیلات و  حدس زدن عملکرد تابلوها در گروه
ر سابقه کار تفاوت معنادار داشت و کارکنانی که سطح تحصیلات بالات

و میزان سن و سابقه کار داشتند، عملکرد حدس زدن بالاتري از پیام 
افراد مورد مطالعه سن کمتر از % 52با توجه به اینکه . تابلوها داشتند

افراد تحصیلات غیر دانشگاهی داشتند امر آموزش % 70سال و 40
به نظرعلائم ایمنی جهت افزایش درك پیام تابلوهاي ایمنی ضروري 

میزان ادراك رانندگان بررسیمطالعهتایج مطالعه حاضر با ن. رسدمی
پنج دردر رابطه با بیست و هشت علامت راهنمایی و رانندگی که 

همخوانی کامل دارد چنانچه در مطالعه مذکور کشور عربی انجام شد 
برماهیانهدرآمدوتحصیلاتمیزانسن،جنسیت،کهمشاهده شد
مردان،دركکهطورياشته بهگذتأثیررانندگان روي ادراك

بودند برخورداربالاتريانهیماهدرآمداز و رانندگانی کهسالانیانم
). 10(بسیار بالاتر بود

میانگین و انحراف معیار درك پیام 3با توجه به نتایج جدول شماره 
دست آمد که به36/4و 73/63هاي تابلوهاي آزمون به ترتیب دسته

یه و همکاران در دانشجویان چینی مقیم از نتایج مطالعه آن
تا ) 54/67(هاي درك پیام تابلوها    کنگ با میانگین پاسخهنگ

همچنین از حداقل میانگین امتیاز درك ). 6(تر است حدودي پایین
3864ISOمطابق استاندارد شماره 67تابلوهاي ایمنی یعنی امتیاز 

طابق استاندارد شماره م85المللی استاندارد و امتیاز سازمان بین
535,5ANSI Zبراي افراد کل سازي آمریکاموسسه ملی استاندارد

هاي درك در این مطالعه میانگین پاسخ). 18و 20(آزمون کمتر بود 
پیام تابلوها، حداقل میزان مندرج در استانداردهاي مذکور را برآورد 

درصد از تابلوهاي ایمنی یعنی تابلوهاي 44ننموده است و تنها 
قبول در حداقل میزان قابل51/66دهنده با امتیاز دسته هشدار
60در مطالعه آنیه و همکاران . قرار دارند3864ISOاستانداردهاي 

درصد از تابلوهاي ایمنی مورد بررسی، میانگین حداقل درك از 
3864و 535,5ANSI Z(قبول استانداردهاي مذکورحدود قابل

ISO ( را داشتند)29/35و همکاران نیز تنها در مطالعه امیلیا ). 6
قبول استانداردهاي یادشده را کسب درصد از تابلوها مقدار قابل

نتایج بررسی لیو و همکارانش نیز که در بخش ). 14(کردند 
تابلو حدود 4و 3ترتیب هاي ویژه انجام شد نشان داد که بهمراقبت

. )8(را برآورده نمودند ISOو ANSIپذیرش استانداردهاي قابل
درصد از تابلوهاي ایمنی به 79که در مطالعه مانوپ حدود درحالی

رسد، به نظر می). 12(درصد دست یافتند 85قبول معیار قابل
هاي موجود در میزان درك درست تابلوهاي ایمنی در میان اختلاف

هاي فرهنگی، مطالعات مختلف ناشی از عواملی چون تفاوت
هاي قبلی و رایج بودن آن آموزشهاي جمعیت مورد مطالعه، ویژگی

).21(باشد علامت در صنعت می
اگرچه کارکنان صنعت مورد مطالعه، از مفاهیم کلی تابلوهاي ایمنی 
آگاهی داشتند، اما نتایج نشان داد تابلوهایی که کمتر در آن صنعت 

گیرد، درصد پاسخ اشتباه به مفهوم آن تابلو مورداستفاده قرار می
کنندگان که بیشتر شرکتطوريبه. یابدري افزایش میداطور معنیبه

به . پاسخ اشتباه داده بودند) P3(»با آب خاموش نکنید«به تابلوي 
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طور کامل معرفی کند و بیان دیگر این تابلو قادر نبوده خود را به
کنندگان از طرفی بیشتر شرکت. توصیفی پایینی دارد-قابلیت خود

بالاترین پاسخ صحیح را دادند چرا )P6(»سیگار نکشید«به تابلوي 
با . رودکه این تابلو، علامتی رایج در جامعه و محیط کار به شمار می

توجه به موارد ذکر شده تابلوهایی که کاربرد زیادي در صنعت دارند 
اي با و رایج هستند، میزان درك بالاتري دارند که چنین نتیجه

.مطابقت دارد) 8و 14(مطالعات دیگر 
( نمرات انتقال پیام براي پنج ویژگی علائم ایمنی ) 4(مطابق جدول 

تفاوت داشت ) داري، نزدیکی معناییآشنایی، عینیت، سادگی، معنی
هاي گونه همبستگی بین امتیاز ویژگیهیچ) 5(و با توجه به جدول 

براي تابلوهاي آشنا قابلیت انتقال پیام بالا . علائم ایمنی وجود نداشت
لذا ) 17(اي که توسط چان انجام شد مطابقت داردبا مطالعهبود که 

واضح است که باید وقت و تلاش بیشتري به آموزش ایمنی و آموزش 
. ي تابلوهاي ایمنی اختصاص داده شودبراي بهبود دانش در باره

اي مشخص نمود که طراحان تا حد در مطالعه2002روسون در سال 
نگر بایستی بدون ه کنند، کاربران آیندهامکان از تابلوهاي آشنا استفاد

گونه کمکی از باز نشان دادن عناصر در درون خود علامت هیچ
بنابراین احتمال ). 22(گرافیکی، علامت انتزاعی را یاد و درك کنند

حال، بااین. باشددسترسی به معنا با علائم انتزاعی بسیار مشکل می
فکر برخی جوامع، اشاره کرده است که سبک1986یانگ در سال 

ها، گرایش به تحلیل، انتزاعی، تخیلی و خطی براي مثال آمریکایی
ها ممکن نیست یک نتیجه مشابه را تولید کنند که آنطوريدارند، به

بنابراین براي بررسی ارتباط بین عینیت تابلو و قابلیت انتقال ). 23(
تري نیاز هاي دیگر تحقیقات بیشپیام تابلو براي مردمی از فرهنگ

.است
گزارشی که از طریق پرسشنامه -هاي مطالعه خوداز محدودیت

معلومات تأثیرتوانند تحت ها میشوند این است که یافتهارزیابی می
ناقص کارگر واقع شوند؛ لذا استفاده از یک روانشناس که بتواند در 

دهی کارگران مداخلات را کاهش دهد بر اعتبار مطالعه نوع پاسخ
.افزودخواهد

گیرينتیجه
مـوردنظر میزان درك پیام تابلوها توسـط کارکنـان از اسـتانداردهاي    

ارتقاء سـطح آگـاهی کارکنـان در خصـوص     منظوربهبود، لذا ترپایین
جهت اثرگـذاري  شودیمآشنا شدن با مفاهیم خاص تابلوها پیشنهاد 

بـا  هـا آنمناسب تابلوهاي ایمنـی بایـد بـه اصـول طراحـی و تعامـل       
و به کارکنان در خصـوص درك مفـاهیم   توجه شود کنندگانستفادها

.تابلوها آموزش لازم و کافی داده شود
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Abstract

Introduction: Safety signs are considered as visual intermediates for message transmission, which play a crucial role
in reducing accidents particularly in petrochemical industries. These signs are effective if designed in compliance with
ergonomic principles and based on human factors and cognitive design features. Therefore, the present study aimed to
investigate the psychological effects of safety signs in transmitting message given their design features in a
petrochemical industry.
Materials and Methods: This descriptive-cross-sectional study was performed on 100 employees in Mahshahr
Petrochemical Complex. A-two part questionnaire was used to collect data; the first part about demographic
information and the second part about designing features of signs (familiarity, concreteness, simplicity, meaningfulness
and semantic closeness).
Results: Cognitive design features included familiarity and semantic closeness with a mean of 49.15 and 66.78,
respectively. Factors of work experience, age, and academic level had no significant effect on guessing the meaning of
signs (p> 0.05).
Conclusion: There was no significant association between cognitive features of signs and message transmission.
Message transmission of safety signs was affected by other features rather than their design. Therefore, to improve
individuals’ awareness about familiarity with particular meaning of signs, ergonomic design of safety signs together
with proper training are proposed.

Keywords: Safety Signs; Sign Design Features; Message Transmission; Petrochemical Industry.
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